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讀方敎 育 論 

•  西 尾  赏 

I  . 國語敎 育の 課題  ；, う； ケ 

近年の 讀方敎 育 研究 は 主として 方法論 的 考察であった。 そして その 考察の 原理と して ^ き、 ^礎と して 採 川され た 

もの は文藝 思潮で あり、 文舉现 論であった。 かくて 讀方敎 育 最近の 進歩 は、 一 に文學 理論的 某 礎の 上に 遂げられ たも 

ので あると いっても 過言で はないで あらう。 而 して 明 诒 三十 年代 後半に 於け る 自然主義 文 藝勃與 期 はこの 傾向の 準^ 

時代であって、 これにつ ぐ 新 理想主義 的 文 藝發展 期 は その 頂點 であった といっても よいで あらう。 新 理想主義 的文藝 

の發展 は、 更に 感覺派 • 新現實 派 等 を 派生せ しめたが、 これらの 訪派 は、 ついで 勃興した 文藝 から 純藝術 派の 名 を以 

て 一 括され るに 至った ことによ つても 明かな やうに、 そこに は 著しく 完成 的な、 換曾 すれば 表現の 究極 的な 性 は • 條 

件が m: 視 せられて、 發生期 的 原始的な、 換言すれば 表現の 種子 的な ものが、 從 つて 叉 さう いふ 性^ *條 件が 忘れられ 

がちな 倾向 にあった。 そして これ は 直ちに また、 近年に 於け る 讀方敎 育の 方向で あり、 性格であった といっても よい 

で あ らう つ 
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、！ f! 語お 育 の § 

この 傾向 は、 更に その 根源 をた どれば、 明治 二十 华 代の 初頭に 於て、 北 村 透 谷 を 中心とする 文 擧界 同人 を 始め 文檀 

の 新人が、 文藝 によって 人生の 根本 を 究め、 人生 を全體 的に、 また 全面的に 把握しょう とする 志向に 立ち、 身命 を 挺 

して これに 常って 以來、 宗敎 も哲擧 も： 追德. f 敎育も 政治 も、 この^ 味 に 於て 文藝的 傾向 をと り、 女藝が あらゆる 文化 

に對 して 支配的 位^ を 占める に 至って ゐ たこと が、 その 村 料に 於て 文藝 作品 を 中心とする 阈語敎 育に 方向と 性格と を 

與 へたのに 因由す る ものであった こと は い ふまで もない つ 

しかるに、 文藝の 人生 探求が 主として 個人 主链的 徹底の 方- ：! をと り、 その 表現が 專ら 感覺的 现智的 完成 を 意 II する 

に 至って、 こ こに 文藝的 特殊性 を 過重す る 弊に 陷り、 遂に その 「あまりに 文藝 的な」 ことが 反 劣せられ 排擊 せられる に 

至る と共に、 やがて その 反動と も 兒られ る やうに、 或は 文藝の S 律 性が 疑 はれ、 或は 政治的 社 會的價 値 こそ 文藝 の價 

Igs 律す る もので あり、 叉 そ Qtn 的で あると いふ 如き 主張が 搔 頭す るに 至った つ かくて、 或は 傳統 的國家 主義が 强調 

され、 或は 階級 鬪爭^ 識 が！： 執せられ て、 文 藝 の 各 分野 は 互に その 政治的 社會的 目的 如何によ つて、 或は 協同し、 或 

は對 立す る 如き 觀を M する に 至って ゐるコ . 

國語敎 育が 最近に 於て、 その 目的意識に 於て は！： 家 的 もしくは 社 曾 的な、 又 その 方法 に 於て は發生 期 的 もしくは 

原始的な 力 を 希求す る氣 運に 至って ゐ るの も、 この 情勢の 然 らしめ ると ころで あらう つ かくて 园 語敎育 は、 一面に は 

その 方法 的 志向の 上から、 一 面に は その E 的 意識の 上から、 今や その 方向 • 態 度 を 一 新し、 確立し なくて にならぬ 立 

場に 立た せられる に 至った つ  . 

しかし 乍ら 國語敎 育の 目的意識 は、 或 人々 のい ふ 如く、 采 して 外から、 換言すれば 時代 乃至 現下の 社會狀 勢から 駄 
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與 せられるべき ものである か， 或は 又 國語敎 育 そのものの 發展 として 內 から 規定され るべき もので あるか は设 も嚴密 

に考應 せられねば ならぬ 問題であって、 この 問题の 解決 如何が、 今 n の國^ 教育 を 性格 づけ、 明：：： の 國語敎 ^の 方向 

を 規定す る 根本的 條件 をな すで あらう。 

いふまで もな く、 外からの 规定 とい ひ、 內 からの 规定 といっても、 それら は必 やし も對立 的な 關 係に m はかれろ も Q 

ではない。 外から といった ところで、 全然 國語敎 育 そのものの 傅統を 無視した^ 制 的な 规 おの^ 立し ^る^も なく、 

又 内 からと いったと ころで、 民族性と 時代 性と に 頓着な く、  ^なる 游離 的な 國語敎 育 理念に よって その 抽象的な 自€: 

性 を！： 守しょう とする 程 侃 狹な规 ^の 成立し 得る 苦 もない からで ある。 耍は ただ 國 ^敎育 そのものの 立^から^ 史的 

社會 的條件 を自覺 し、 あくまで 國語敎 育に 卽し てこれ を發展 させて ゆく ことが より：：！ (體 的で あるか、 或は 叉^ 史的 社 

會的伤 件に 立脚して 國語敎 育 を 規制して ゆく ことが より 具體 的で あるかの 問題に 歸 おする であらう。 

現在 各方 面に 主張 せられて ゐる 文化の 民族的 社會的 統制の 如き も、 一 部の 人々 の、 王^す る 如き 杣 « 的： WW による 機 

械的？ 1M を II す ことが 最もよ くその 耍 求を充 たす 所以で はなく、 社 會各曆 各部 門が それぞれの 忭 格に 卽 して 胺史的 社 

會的 規定に 目覺 め、 それによ つて それぞれの 發展 を^す る ことが、 赏踐 として は 1 2^ 其お 的な；^ 族 的 統制で あり、 ^ 

合 的な 社 會的發 .a であると いへ よう。 

從 つて、 國語 敎育^ 近の 動向が。 4. なる 技術的 精緻 を：：： ざし、 方法 的 的確 を 期す るに^ら な婢 に^って ゐ たからと い 

つて、 その 故に 直ちに、 國語敎 宵の こと は、 わけても その 目的意識 は、 外から 與 へらるべき であると いふ ことに はな 

ら ない。 ただ！： 語敎 育に 要求 せられる ことに、 從來の 如く^ 現の 過程に 於け る 完成 的條 件の みに 關 心し ^力す る こと 
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Q 方 早 «n の 3  „sf 

から^じて、 發生期 的 根源 的主體 性に 目 醒め、 その 根源に 集中す る ことによって、 新しい 發展の 動力 を 獲得し、 國語 

敎 育の 全 分^に 生命 ある^ 一  あらしめ ようとして 奮起す る ことに 外ならぬ。 抽象的 概念的な 目的 觀念を 持ち 来って、 

外から 國語敎 育 を 規制しょう とする こと は、 意向 そのもの として は 正しいで あらう が、 そのために、 單に 意向と して 

正し い 概念が、 具 體 的現實 なる が 故の 屈曲 を 免れない 實踐的 意志 を、 その 屈曲の 故に 嗤ふ 如き 皮相の見に 陷 つて はな 

ら ぬで あらう。 

上 叙の 如き 考 から、 私は玆 にあく まで 國語敎 育 そのものの 内なる 問題 を 追求す る ことに 於て、 同時に 外からの 課題 

を も 止揚しょう とする 立場に 立た うと 思 ふ。 

ン  二 讀方學 習の 對象 

同 語敎 育は單 なる 國語科 學の應 用で はない。 何と なれば、 それ は 科舉的 認識と して 抽象され た國 語の 敎育 ではなく 

て、 具 體的 現實的 活動と しての 國 語の 敎 育で あるから。 

國語敎 育 最近の 進歩 を頓 るに、 十數年 前、 文部省の 舊讀 本が 行 はれ 始めた 頃 は、 國語 科學的 認識 を 以て 直ちに 國語 

敎育の 基礎たら しめよう とする 如き 傾向が その 主潮 をな して ゐた。 その後の 十 年間 は、 これが 謬見た る ことの 發 見と 

その 謬見 是正の ための 年月であった とい ふこと も出來 よう。 

われわれ は 國語敎 育の 實踐 として、 かくの 如き 考へ 方の 謬昆 たる こと を、 舊讀本 卷ー卷 頭に 於て 經 験した。 國語科 

學の 認識 機構 は、 必す しも 直ちに 國語敎 育 機構で はあり 得ない こと を經驗 した。 われわれ は そこに あ-まりに 道具 化せ 
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られ、 符號 化せられた 抽象的 國語觀 を 兑、 その 結果、 より 具體 的な 國語 活動と しての 文學に 着眼 させられた。 そして 

國語敎 育 は 國語敎 育であって 文舉敎 育で はない けれども、 文巢 作品に 於て は、 國 語が 國語 としての 全^ 命 を II m な 

る 知的 內容 のみで はなく、 感覺的 • 感情的 • 意志的 內容の 具現と しての 全 生命 を發 揮し 得て ゐる點 に 於て、 國語敎 育 

の 舉習對 象 は 文 舉作ロ i でなければ ならぬ と考 へた。 そして その 時代の 一般 文化が 文藝 思潮 を 主流と しての 發展を 示し 

て ゐた倾 向に 问じ、 文藝的 國語敎 育の 實 現と 完成の 方向 を迎 つて 今日に 至った。 而し てこの ^ に 於ても、 かくの 如き 

國語敎 育の 潮流に 對 する 非難 言 はあった。 しかし その 非難の 极據 は、 抽象的 言語 觀 念に 立脚した _R 動の 範^ を m なか 

つたた めに、 その 立場の 止揚 を 志向して 出發 した 文藝的 國語敎 育の 方向 を轉 向させる べき 動因と はなり^ なかった。 

しかるに 最近に 至って、 國語敎 育が その 目的意識の 確立 を 新しい 課題と する に 至って、 更に この 文藝 的な^^ 敎冇 

が止拔 されなくて はならぬ 情勢に 進んで 來た。 そして この 課題 は 攀習對 象の 問題に 於て は、 その 領域の 確立 乃至 擴張 

の 必要と なって 現れて 來た。 

擧校敎 育に 於け る 國語擧 習の 對象 を專 ら文藝 作品に 見出さう とした 當時、 さう いふ 傾向の 基調 を 成した^ 想 は、 國 

語敎 育の 分野 は廣汎 であり、 多次元 的で あるが、 文學 としての 國 語 以外の 國語 は、 他敎 科敎冇 の 一部と して 敎投 され 

てゐ るから、 國語 科に 於て 取扱 はれるべき 11 語に 於て は、 文學 としての 國語 がその 中心 をな すの が常然 であると いふ 

にあった。 

しかし 乍ら、 他敎 科に 於て 與 へられる 國語 は旣に 文化 形態と しての 國語 であって、 或る もの は數舉 的 川 語で あり、 

或る もの は 地理 的 S 語で あり、 或る もの は 藤 史的 用語で あると いふ 如く、 いはば 一種の 學 術語で ある。 そして それら 

讃 方め «3 の對^ 
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は、 それぞれの 科に 於て 敎 へられる のが 最も 適切 且つ 有効で ある こと は 勿論で ある。 けれども、 まだ さう いふ 文化 形 

態に 達しない 日常生活に 於け る國語 は、 國民 生活の 日常の 糧 ともい ふべき 國語 は、 何處に 於て 取扱 はるべき であらう 

か。 われわれ は それが 直ちに. K 學 としての 國語 であると 斷定 する わけに は 行かない。 文 擧は旣 に 文化的 活動の 所產で 

あって、 われわれの 日常生活に 深く 基底 を 有する ものであると はいへ、 日常生活 そのもの ではない。 われわれの 生活 

の 直接的 具現で あり、 叉 あらゆる 文化 語の 母胎で ある 日常の 國語 活動 は、 國語敎 育 を文學 としての 國語を 學習對 象と 

した 敎育 であると する 立場から いって さ へ も、 その 基礎 確立の ために は、 是非共 その 基底と して 認めなくて はならぬ 

ものであるが、 しかし それ は 決して 文學の 基底た る 意味から のみで はなく、 それ 自身と して 國語舉 習の 重 耍な對 象^ 

域た るべき ものである。 國民 生活指導 としての 國語敎 育が、 これまで さう いふ 基底 的な 國語 活動 を 不問に 附 して ゐた 

こと は 驚くべき 遣 漏で あつたと いはなくて はならぬ。 

惟 ふに 文藝的 國語敎 育の 擡頭 は、 抽象的 國語 觀を排 して 具 體的國 語觀を 文藝に 於て 見出した ことに 基調す る もので 

あって、 文藝 は、 從っ てまた これ を對 象と した 文舉 研究 は、 國 語の 具 體性を 認める ことに 於て は、 過去の 國語學 に ま 

さって ゐ たこと はいふまで もない。 しかし 又 上 叙した 如く、 具 體的國 語 活動 そのもの を 忘れて、 それの 一 發展 形態た 

る 文藝の 特質の みに 立脚した 所に 文 藝的國 語敎 育の 缺陷が 潜んで ゐた。 今や この 文藝的 國語敎 育に 基礎 を與 へる 上 か 

らいっても、 亦國 敎育 本來の 目的 を 徹底させる 上から 考 へても、 この 文化 以前の 國語 活動 を、 日常生活 としての njc 

體 的な 國語 活動 を對 象と する 新 領域への 擴張が 急務であって、 これ を 基底と し、 文藝を その 頂點 とした 阈語 活動が 新 

たに 國語學 習の 對象 領域と して 確立され なくて はならぬ。 II 國語 科擧、 わけても 言語 科擧 最近の 進歩 は、 この 國語 
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敎育 の默大 問題 を 解決すべき 有力な 參考 である。 —- この 意味に 於て、 私 は 嘗て 「同 語！： 文の 敎^」 に 於て、 讀 方の 基 

礎 は 綴 方に あるので はない かとい ふこと を 問題に した けれども、 これ は、 更に ^ 方 —— 敎科 としての 一般的な m おに 

從 へば —— にある と 訂正し なくて はならぬ であらう。 日常生活 としての 同 語 は、 換 一一 n すれば 行動と しての 阔 ^は、 い 

ふまで もな く會 話で あり、 對話 であり、 演說 であり、 獨語 である。  會話 *對 話が 我と 汝の 對立關 係に 於て 行 はれ 

る ものである こと はいふまで もな く、 獨語も 亦 我に 於け る 我と 汝の對 立と して 考へ る ことが 出來 よう。 一一 一一：^ i が 社お 的 

な ものである とい ふこと は、 ここに その 根柢が 見出される。 

現在の 擧校敎 育に も、 話 方なる 科名 は ある。 しかし それ は敎 育の 事赏 として は^どお 名に 等しい。 そこに は竄^ の 

演述 か、 文章の 朗讀 か、 演說の 模倣が 見出される のみであって、 もっと 普遍的な、 もっと あたり まへ な、 もっと^ 礎 

的な r 話」 そのものが 取り上げられて ゐ ない。 從 つて さう いふ 「話」 を 通じての 人間 鍛鍊の 問 题も考 へられて ゐ ない。 小 

ゆ 校 を はじめ、 中等 諸舉 校丄咼 等諸擧 校に 於ても、 兒童 • 生徒の 對 話が 如何に 不確實 な もので あるか。 一度 この 問^ 

に目覺 めて 思^ すれば、 その 不備 不完全 は實に 驚くべき ものである。 何よりも まづ 「はい」 と 答 へ るべき 場合に 「はい」 

と 答へ、 「い、 え」 とい ふべき 場合に 「い、 え」 と 答へ 得る 兒宜 • 生徒が どれ だけ あるか、 又 その 點を 自覺 して 敎竹 して 

ゐる 敎師が 何人 あるか。 

たと へば • 中等 學校 あたりの 生徒が 何 か 失敗した 際、 敎員 室へ 來て、 「先生、 お； g びに 參 りました」 とい ふ ものが 町 

なり 多い。 そして それが 陳謝で あると 思って ゐる。 すると 大抵の 場合、 敎師の 方で も 又 それ を 陳謝と 認めて、 それに 

對 する 辯 明 をき き、 訓戒 を 垂れ、 「以後 十分 氣を つけよ」 などと いって si してし まふ。 しかし よくよく そのことば を吟 

0 十 リ^お の 對 » 
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讀方畢 習の 象 

味 すれば、 どこに も 陳謝の 意味 はない。 「先生お 詫びに まゐ りました」 は、 ただ 陳謝に 來 たとい ふ報吿 に過ぎない。 「ま 

ことにすみ ませんで した」 とか 「どうぞ 御 許し 下さい」 とかい ふ 言葉 を發 せす に 居られぬ に 至って、 始めて 陳謝の 實が 

ある。 許すべき か KH か は、 そこに 於て 判斷 されるべき であって、 謝罪の 報吿を 謝罪 そのもの であると 速斷 する やうで 

は、 訓戒 も 指導 も 出来る もので はない。 ここに 言語 活動と しての 阈語敎 育の 現實 的具體 的な 問題が 存 する。 

その他、 日常生活に 於け る 極めて 平凡 普通な 挨拶の なかに も、 同じく この 問題が 横た はって ゐる。 世の中に は 互に 

挨拶 を 交しながら、 それが^ 虚な、 精神の 拔 けた、 單 なる 聲に 終って ゐる 場合が 少 くない。 しかも それが 未だ 嘗て 弒 

から も、 敎師 から も、 友人から も、 注意 も 指導 もされない ままに、 恰も その 人の 個性で あるかの やうに 見做されて 通 

用して ゐる ことが 少 くない。 この 半世紀に 近く、 いかに 所謂 個性の ために、 また 自由の ために、 誠意の ない 空虚な 言 

葉が 平然として 橫 行し、 或は 又、 いはれ るべき 言葉が いはれ ない ままに、 杜撰な 言葉が 杜撰な ままに 默 過され、 問答 

になって ゐ ない 問答が 平然として 行 はれて ゐ たこと であらう か。 かう いふ 生活の 間に は、 人と 人との 接觸 によって 當 

然行 はれるべき 人間的な 鍛鍊 もな く、 まして 敎育 など 存立し 得る 害 はない。 學校敎 育が 所謂 知識 偏重の 譏 を 受けた の 

は、 教師が かう いふ 現實 的具體 的な 問題に 目覺 めて ゐ なかった 爲に 外ならぬ 。第一 に敎 室の 問答に 於て さへ、 一問 一 

答、 眞に 問答と して 焦點と 焦點と 切り結ぶ 場合 は 極めて 稀で、 殆ど 常に 焦點を 外れた 杜撰な ことばの 交換に 終って ゐ 

る。 それ どころ ではなく、 問答に 於て 互に 焦點 をつ き、 焦點 に觸れ させる ことな ど 夢にも 考 へた ことのない 敎師 さへ 

ある。 が、 かう いふ 生きた 問題 を 問題に しないで 置いて、 文と しての ことばが 眞に 理解され よう 箬 はなく、 從 つて 又 

文に 卽 して、 人間な り、 社會 なり、 自然な りが 洞見され よう 害 もない。 
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私 はこの 意味の ことば を、 行動と しての 阈語 を、 言語 活動と しての 國語 を、 國語敎 育の 地盤と して、 闽 Si 敎冇 の最 

も廣汎 且つ 重要な 領域と して 新たに 見出すべき こと を 提言す る。 これ は 話 方の 問題であって、 所謂 話 方の それで はな 

く、 又 ことばの 問題であって、 所謂 ことばの それで はない。 在来の 所謂 話 方 は あまりに 特殊で あり、 あまりに 抆術化 

しすぎて ゐた。 また 所謂 ことば 使 ひ は、 あまりに 抽象的 形式的 整頓に 拘泥して、 凡； 體 的な^ 實性を 中心として ゐ なか 

つた。 ことば を 本来の 意味に 於て 生かす こと は、 これ を 行動と しての 言語と なし、 一 In ^活動と しての！： Si として^ 出 

す ことに 外ならぬ。 これが 具體 的現實 としての 唯一 の國 語で あり、 これ を眞 S な ものと して S 現させる ことが 國； Si 敎 

•W の 本領でなくて はならぬ。 讀方敎 育の 基礎 はこ こに 眞の 確立 を 見る であらう。 

勿論 この 意味での ことば は、 又 その 敎育 は、 舉校 生活 を俟 つて 始めて 行 はれる もので はなく、  ^後 問 もな く、 

• 兄 *姉* 乳母 • 守 などい ふ 人々 との 間に 發 現し、 發 達して ゐる 所であって、 小舉 校へ 入舉 する 頃 は、 旣 にかな りな 

程度に 達して ゐる こと はいふまで もない。 小舉 校の 讀方 は、 かくの 如き 發達を 有する ことばに ついて、 それ を 文卞と 

して 読み、 文字と して 書く 所から 始められる。 しかしながら、 入舉 後と いへ ども、 一面に 於て 絶えす かくの 如きお 味 

のことば の敎 育が 行 はれなくて はならぬ こと はいふまで もない。 否、 單 なる 實 川と しての 「話」 でな く、 正しい 「話」 と 

しての n 語 活動の 自覺 的鍛鍊 は、 學齢 以後に 於て 始めて 行 はれ 得る 所で あらう。 

勿論 今まで も、 會話 指導と か、 話 方 練習と かいふ ことが 注意され なかった ので はない けれども、 さう いふ 場 八：： の 多 

く は、 訛 昔 矯正と か、 語法 是正と か、 敬語 適正と かいふ 如き ことが 抽象的 條件 としての み 注意され、 時に 或はお の抽 

象 的 素 村が 云爲 せられる のみで、 具 體 的な ことばが 具 體 的な ことばと して 問題に され、 指^されて ゐ なかった やうに 

^方 學？ a  s 對 象 
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方^ 習の 對象 

思 はれる。 そして ここに 讀方敎 育の 根柢が 存 する こと も 忘れられて ゐ たやう に 見える。 

しかしながら、 かくの 如き ことばが 國語敎 育の 地盤で あると いふ こと は、 それが 國語敎 育の 全 領域で ある こと を^ 

味す る もので はない。 そして この 地盤の 上に 趙設 されて ゐ るいかなる 文化が 國語敎 育の 主要 領域で あるかと い へば、 

それ はいふまで もな く、 ことばが ことばと しての 全幅の 意義 を發 揮し 得て ゐる 文藝 でなくて はならぬ。 

私が 上來 問題に し來 つた やうな ことば は、 いはば 文化 以前の ことばで ある。 文化の 一 分野と して 專門 的に 限定され 

た 言語で はなく、 未 分化の 狀 態として、 すべて を 含んだ 文化の 母胎で ある。 かかる 文化の 母胎と しての ことばが、 比 

較的 その 母胎 的 特色 を 保有しつつ、 しかも 文化の 一分 野と して 分化し 發展 した もの は實 に文藝 である。 從 つて 國語敎 

育の 領域 は、 日常生活に 於け る ことば を 基底と し、 文藝 を頂點 とする 三角形に 圖形 化して 考 へる ことが 出來 よう。 

從來の 國語敎 育， わけても 讃方敎 育に 於て は、 この 三角形の 頂點 にの み囚 はれて、 基底と 基底の 上の ひろがりに 注 

意し なかった といっても よい。 從 つて われわれの 領域 問題 は、 基底 及び 基底の 上の ひろがり を發兑 する ことで あると 

共に、 又 かくの 如き 基底と 基底の ひろがりの 上に 立った 頂點 として、 新たに 文藝を 見直す ことでなくて はならぬ。 

文藝 を、 文化の 母胎 的 特性 を もった ことば を 基底と して 見直す とい ふこと は、 いひ か へれば、 文藝を それが 完成の 

條 件に 於て 考 へないで、 生産の 素地に 於て 兑る ことに 外ならぬ。 

敎 育に 於て は、 少靑年 を少靑 年と して 敎育 する ことが その 本道で ある。 靑 少年 を 大人と し 成人と して 敎 育し、 外形 

だけ を强 いて 「出来た 人」 らしく 整へ る こと は、 人間と しての 眞 實な發 達と 完成と を 期す る 所以で はない。 この 概念が 

敎育 上の 通則と して 是認せられ てから 旣に 久しい ことで ある。 しかるに 實 際に 於て は、 國語敎 育の 教材の 如き、 中等 
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高等 程度の 學 校で 用 ゐられ る 所が、 あまりに 人 問の 完成と して、 日 本文 藝の 極致と しての 老境 的 性^の ものが 多く、 

世 外的 隱逸的 傾向が 著しい。 これ は 束洋的 日本的 藝 術の 至上 境で あり、 過去の 作^に 於け る 傑作の 通有性で あり、 わ 

れ われの 精神 生活の 祖國 ともい ふべき ものである こと はいふまで もない が、 しかし それの みが 少靑年 を 少靑 ^'として 

導く 適當な 性質で はなく、 また 將來の 人 問 的 完成 を 期すべき^ 動力 を： し鈹 舞す る 所以で もない。 义小ゅ 校の！： S 

敎材に 於て はこれ と は反對 に、 兒宜 心理への 適切と いふ ことが、 おに 兒^ に 興味 ある ものと いふお 味に 现 解せられ、 

その 結 架 彼等 の 與 味に 投す る ことに のみ^ら であって、 人 としての 极躲 を^: 發し 鍛鍊す ベ き方而 に 於て は缺 けて ゐ 

た。 かくの 如き 敎 材選擇 標準の 背離 は、 小擧 校の それ は 殆ど 凡て 編者の 作製した 校 型 的 文 s もしくは 兄宽^ ^の紛 方 

成 品を资 料と し、 中等 舉校 以上の それ は、 主として 文藝 作品と しての 古典に 取 村す る ^化に 外ならぬ。 卽ち 小舉抆 

の 教材 は あまりに g ハ味 本位に 走り、 キ 等學校 以上で は、 あまりに 傑作 もしくは 名文 本位に なり 過ぎて ゐ ろつ これ は！ i 

^敎 育の 領域の 考察が 未だ 十分で なく、 從 つて 材 料 選擇の 標準が 眞の 確^ を 得て ゐ なかった 紡 * に 外ならぬ。 

今 國語敎 育の 領域 を、 上に 叙べ たやう に 行動と しての！^ i を その 地盤と し、 文藝 としての 作品 を その m 點 とする is 

語 活動に なりと すれば、 敎村選 擇の範 園が 著しく 擴大 される と共に、 敎 W の 程度に 應 じて、 な材選 探の^ 準た るべき 

原理と、 敛 材の持 つべき^ 系と は 自ら そこから 規定 せられて 來 るで あ ら う。 

二 素讀附 註解 

請 方敎育 に 於て、 ^みが 大切で あると いふ こと は 誰し もお へて ゐる。 し かし 實 際の 國 語敎窒 の 舉ぉ 作^ の 上に その 

^設附 註解  ： 


素證附 註お 

精祌を 徹底 させて ゐる 場合 は 極めて 稀で あるつ 多くの場合、 讀 みはた だ 難語 句發 見の 爲と、 所謂 內容 深究の 手がかり 

として 行 はれ、 讀 みが 讀 みとして 獨 立した 一 つの 課程で ある こと は 忘れられて ゐる。 

いふまで もな く、 われわれの 日常生活に 於け る讀 書の 大部分 は、 そこに 記錄 され、 表現され てゐる 事柄な り 思想な 

り 感情な り を 知り、 又は 感じる ための 方便で ある。 從 つて その 讀 みぶり は、 茈 だしい 場合に は、 或は 一行 を ー氣 に兑 

！: S し、 或は 數行 をー赞 し、 更に 甚だしい 場合に は 對角線 的に 目 を 走らせて その 必要 を滿 足させる つ この種の 讀 みも讀 

みの 一種であって、 實際 生活の 上に は必耍 であり、 有用で ある 場合が 少 くない。 しかし かう いふ 讀 みは、 讀み 方敎授 

の 本領で はない。 もし 讀み 方敎授 がさう ぃふ讀 みぶりと 交涉が あると すれば、 それ は假令 さう いふ 粗 雜な讀 みぶり を 

しても、 摘 且つ 讀 書の 目的 を 達して 誤る ことのな いやうな たしかな 讀書 カを銨 へる ことで あらう つ しからば さう いふ 

讀窨カ は 何に よって^ へられる か。 それ はいふまで もな く、 本格的な 讀 書法の 確立で あり、 また その 實踐 である。 

本格的な 讀 書法と いっても、 讀 むべき 書物に よって 一 様で はないで あらう が、 根本に 於て は 共通な 條 件が 行 はれて 

ゐる こと は 疑がない。 そして その 北ハ 通な 條 件のう ち、 何よりも 的確な 讀み がその 基礎で あり 根柢で ある こと は、 旣に 

何人も 體驗 して ゐる 事實 であらう。 讀 みとい へば 簡單な ことの やうで あるが、 語句の 訓讀 はもと より、 語法 • 文法の 

適正に 於て、 句讀の 斷績に 於て、 修辭. 文體の 活躍に 於て， その 文 本來の 面目 を 生かす やうに 讀 むの は 容易な ことで 

はない。 しかし この 容易で ない 課程 を 架さない 以上、 讀 書の 目的が 達せられる 苦 はない。 從 つて 眞の讀 みが 出来た 時 

に は、 旣に讀 書の 目的が 逹 せられた といっても よい。 この 意味に 於て、 讀 みは 讀 方 敎授の 始めで あり、 また その 終り 

である。 
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請み が讀方 敎授の 始めで あると 共に その 終りで あると いふ こと は、 決して 讀 みの 作用 を祌秘 化し、 ^い 祭^に 祭り 

上げよう とする ことで はない。 讀 みは 請 方敎授 のうちの 敁も 現^的な、 最も^ 踐 的な 課^で ある こと はいふまで もな 

い。 ただ 讀 みが、 鑑賞 作刚は 勿論、 解釋に 於ても， 批評に 於ても、 ^に その 根柢 を 成す ものである と共に • 更に 解釋 

及び 批評に よって 一 曆高 次な 完成 を 得る ものである こと を 措 示しよう とする に過ぎない。 しかるに 讀方敎 竹の 時代 的 

一 般的意 識に卽 してい へば、 讀 みを讀 みとして 完成 させよう とする 意向に 乏しく、 しかも これ は 敎師が f;l みの 本 雜を 

體驗 し、 識 得して ゐ ない ことに 闪出 して ゐる やうに 思 はれる。 私が r 國語敎 育の 諸 ^题」 以來、 「！：；^!; 文の 敎冇」 に 於 

て も、 亦、 敎育 科舉 (お 波 講座) の r 國 語の 敎育」 に 於ても、 讀 みとい はないで 素 誠と いったの は、 かう いふ^ 方敎冇 sfl 

の现 實に對 して、 讀み について 忘れられて ゐる 意義 を 明らかにし、 それ を敎校 課稅の 上に 赏 現したい ために 外なら な 

かった。 

忘れられて ゐた 意義と は 何で あるか。 それ は 譲み を 手段との み考 へ て、 それが z: 的で ある こと を见 失って ゐ たこと 

に 外ならぬ。 一 體讀 方敎育 殊に 小舉 校に 於け る讀 方に 於て は、 讀 みが 出來、 解 It が 出來. 批評が 出來る ことが：：：： 的で 

あると いふよりも、 解釋も 批評 も 本 當の讀 み を 完成す るた めの 一 課程で あると いってよ いで あらう。 また 一般の 人の 

讀書 も、 解釋を 含み、 批評 を容 れた讀 みが その 本體 である。 解釋 を解釋 として 存立 させ、 批評 を 批評と して 成立 させ 

る やうな こと は、 擧者 • 批評家の ことで ある。 大多數 の！： 民に は、 何よりも 讃 みを讀 みとして^ 成させる こと、 卽ち 

解釋と 批評と を 含んだ 讃 みの 力が 耍 求せられ てゐ る。 しかも 一 諮で それ を ^成す る ことが 要求 せられて ゐる。 ゆ^:  • 

批評家に 要求 せられて ゐる もの も、 或は かくの 如き 請み の、 更に 高次な 發展 であると もい へる であらう。 かくてお 方 


钗 育は讀 みが 始めで あり、 また その 終りで あると いふ こと は、 一 暦の 力 強さ を 以て 主張し 得られる。 

讀方 敎投に 於て、 讀み を； M みとして 完成 させよう とする 意識の 缺乏 は、 纹窒 で立讀 させる 兒童 • 生徒の 選擇が 殆ど 

器械 的 もしくは 習慣 的で ある ことに も 現れ、 また その讀 みに 對 する 敎師の 批判が 的確で ない ことに も 示されて ゐる。 

讀 みを讀 みとして 完成 させよう とする に は、 それぞれの 段階に 於て * 讀 みの 程度 を撿定 しなくて はならぬ。 而 して 檢 

定の 立場で 立讀 させる 時、 いかなる 兒童 • 生徒 を 選ぶ か は、 敎 校の 成功 不成功 を 決定す る 重耍條 件で あり、 その 讀み 

に對 する 敎師の 批判 は、 兒童 • 生徒 をして 讀 みの 價値を 或は 明識 させ、 或は 無視させる 結^ を將來 する。 しかるに こ 

のニ條 件の 滿 足されて ゐる 敎窒は 極めて 稀で ある。 また 自己の 敎 授の經 驗を內 省しても、 それが 容易い ことで ない こ 

とが 發 見せられる。 近頃 私が 參觀 した ある 敎窒 では、 一 人の 兒袁- が 全文 を 立派に 讀ん だ。 次に また 一 人が じく 全文 

を 立派に 讀ん だ。 更に また 一人が 全文 を確實 に讀ん だ。 その後の 擧習 ぶりから 推す と、 これ は 何れも 優等 兒 であった 

らしい つ それから 黑板 上に 摘出され た 難語 句の 說 明に 入った が、 時間の 谩 後に 至って 架して 未だ 讀 みが 出 來てゐ ない 

幾兒 かが 發 見され た。 これで は假令 どんなに 度数 多く 讀 ませた にしても、 敎授 作用の 上に 本當の 意味で 讀 みの 意義が 

生かされても ゐ ないし、 學習 作用の 上に 讀みを 基礎と した 發展が 具現しても ゐ ない。 また ある 敎室 では、 立讀 して ゐ 

る 一生 徒の 讀 みの 調子 は 達者で あり 乍ら、 誤 讀* 脫讀が 非常に 多い。 しかるに 敎授者 は その 機會に 於ても、 又 讚み の 

終った 時に も、 少しも これ を 訂正しょう としない。 やがて 敎授 者が 範讀 したが. 範讀 後に 於ても、 さきの 誤讀 を^ 省 

させようと もしない。 總 じて よい 護み をよ いとして 肯認 し、 不十分な 讃みを 不十分と して 否定す る 的確な 判斷が 下さ 

れ ないで、 讀 みその ものの 成績が うやむやに 葬られて ゐる。 自己の 敎室を ふり か へって 見ても、 解 釋の旣 に 終った 後 


に、 まだ 讀 みが 出 來てゐ ない 生徒が 發見 されて、 いひ やうの ない 困惑.： VJ 感じさせられる ことが 少 くない。 かくの 如き 

は、 決して^なる 敎授 技術の 問題で はない。 敎授 者の 耳の 問題で ある。 一 々の讀 みを聽 いて、 その^み の稃 度が 直觀 

的に 品 等され る だけの 环 がない からで ある。 この 耳がない 場合、 少 くも その 文の 敎投 者た る资格 はない といっても 過 

霄 では あるまい。 

讀方敎 育に 於て、 最も 直接的な * 最も 基礎的な 力 はこの 耳で ある。 しかるに 動もすれば * この^の 代りに、 博識 や 

何^かの 理論で 問に 合せよう とする。 いふまで もな く、 博 II が 不必要で はない、 叉 理論が 惡 いもので もない。 ただ 博 

識 な.？ 理論な りの 根柢に この 环が出 來てゐ なければ、 その 博識な り 理論な り は、 兒^ • 生徒の 讀む作 川の 發展を 無力 

にし^ 弱に こそ すれ、 決して これ を 助成し、 鍛成す る ことに はならない とい ふので ある。 

.. 然 らば、. かくの 如き 环の作 ffl はいかに して 成立す るか。 それ はや はり 讀 むこと である。 反 役 熟^す る ことで ある。 

所謂 讀 *: 百遍 する ことで ある。 讀書百 遍は單 なる 博識 や 理論 を 成果す る もので はない。 「其 義自 兌」 る ことで あり、 聽 

ク の 出來る ことで ある。 しかも その 讀書 たる • 最初から 兒直 • 生徒の ために、 敎へ るた めに 誡 むので あって はなら 

ぬ。. あくまで 自己 、のために、 舉 ぶため に讀 むので なくて はならぬ。 作 ni に疸 接し 作！！ 1 に 全心 を倾 けて、 それ に^み 浸 

る ことで なければ ならぬ。 かくの 如き 讀 みが 反復され る 結^ 成立す る ものが、 讀 方の 敎 育作 川と して 最も^ 礎 的な、 

所 最も 直接的な 力た る 耳で ある。 

. へマ1 度 繰返して いへば、 ある 時 問に 芭蕉の. 奥の 細道 を敎授 する に當 つて、 俳諧 史上に 於け る SI 蕉 の，^ 殺 を 調べ、 元 

祿 時代 に 於け る 芭蕉 の 位 ^を 明かに し、 芭蕉 そ の 人 の 傅 記 を 究め、. 奥の 細道の 註窨そ 涉獵す る こと は、 いふまで もな 
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くよ き準慵 であるに 遠 ひない。 しかし 實 際の 敎 授に當 つて は、 そのために 却って その 擧習を 散漫に させ、 上、 u りさせ 

て、 結局 唯兒？ an  • 生徒 を 物識りに させる に過ぎない ことがある。 そして 奥の 細道 そのものに ついては、 第一 讀め もし 

ない とい ふ みじめな 成績 を 示す ことが 絶無と はいへ ない。 正しく 確 實に讀 むこと も 出来ないで、 それにつ いて 感想 を 

いひ、 批評 をす る こと は 達者 だとい ふやうな 風 を兒童 • 生徒に 馴致す る こと は、 旣に敎 育で はあり 得ない。 敎授の 準 

備 として は、 その 作品、 その 文に 關 する 他人の 研究 を 博く 採る よりも 更に 一 暦 必要な こと は、 敎師 自身が その 作品、 

その 文 そのもの を：^ 復熟讀 する ことで ある。 しかも それ はいかなる 敎師 にも 例外な く 行 はれなくて はならぬ 原則で あ 

る。 國文舉 史上 一新 生 K を拓 いた 近世の 國學 者が、 未曾有の 業績 を 示し、 後 来の 研究に 基礎 を與へ 得た の は、 彼等が 

旣に 形骸化した 師承傳 授の殼 を 出で、 しかも 未だ 概念の 域を脫 しない 新學 問の 精神に 捉 はれる ことなく、 彼等 自身の 

讀書 體驗を 深める ことに 集中し、 かくして 得た 讀 みの 力に よって 古典の 領土 を 開拓しょう とした ことによ る もので あ 

つて、 そこに 讀 みの 审： 視が あり、 その 故に 成 菜した 業績の 確實 さが ある。 彼の 賀茂眞 淵が 萬 葉 解 總說に 於て、 

タビ 

萬 葉^ 讀 まんに は、 今の 點本^ 以て、 意^ば 求めす して 五行 ぶむべし。 其の 時 大槪訓 例 も 語 例 も 前後に 相 照され て、 おの づか 

ら^ゆべ 〜JO 

とい ひ、 本居宣 長が う ひ 山ぶ みに 

いづれ の 書^ i む とても、 初心の ほど は • かれはし i リ文義 な 解 ぜんと はすべからず。 まづ 大抵に さらさらと 見て 他の 書に 、ァ 

っリ、 これ やかれ やと 讀みて は、 又 ささに i みれ る 書へ 立 か ヘリつつ、 幾遍も よむ うちに は、 始め L! 聞え ざ リし事 も、 そろ そ 

ろと 聞 ゆる や うにな リゅ くもの 也。 
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といって ゐ るの は、 何れも 讀 みの 意義 を體 得した 逮 人の 所 言で あつ て、 反復 熟^の 赏踐 からのみ 來る 深さ 確か さが そ 

こに 窺 はれる。 眞 淵が 意 を 求める ための 讃^に 於て、 「^ をば 求めす して 五行 よむべし」 とい ひ、 宜. おが 文^ 现解 のた 

めの 讃 書 法に ついて、 「かたはしより 文 篛を解 せんと はすべ から や」 といって ゐる 上に は、 理論的には 矛^した、 しか 

も實踐 的に は 最もた しかな 庹理が 開示 せられて ゐる。 

次に 讀 みを讀 みとして 成立させる ために は、 朱 知の 語に ついては その 一 般的辭 寄 的 意^が 豫め與 へられて ゐ なくて 

はならぬ。 もとより、 その 文の その 位置に 於ての 侗 性的な 意篛 は、 讀 みその ものに 卽 して 發展 し來る 所で あるが、 そ 

の 語に ついての 一 般 的な 意味 は现 解され てゐ なくて は、 讀 みが 請み にならない。 私 はこの、 請み を^み たらしめ るべ 

き 補助 的 操作と しての 語句の 解說を 註解と 呼 ぶ 。 

註解 は その 文の 讀み によって 成立 發展 する 意義 を 明らかにする 解 釋 I. 後說 II と異 り、 誠み を^み たらしめ るべ 

き 柿 助 的 操作で ある。 われわれの B 常に 於け る讀書 を^る に、 そこに m ゐら れてゐ る；^ 句の 殆ど 大部分 は、 て 談^ 

語と して、 又は 文章語と して、 一再なら す 接し 來 つた 所の ものである。 卽 ちその^ 句の 他の 川 例に 接して 旣に その 用 

例に 於け る 意義 は 理解され てゐ る。 かくの 如き 語句に ついての 旣有 知識 は、 新たに 課せられた 文 を 請む 作 川の 契機 を 

成す。 從 つて そこに 未知の 語句の 介在が 發 ^ せられた 場合、 それにつ いても、 他の 語句と じく， 豫め その 文现 解の 

契機 を 成す だけの 意味が 明かに せられなくて は讀 みが 眞の讓 みに なり 得ない。 ここに ■ みの, 惝的 作^と しての^ 解 

の耍が 生じる。 

しかし こ の 操作に 當 つて 注意す ベ きこと は、 それが あくまで^の fm み を 成立させる ための，^ であり、 補助 的捋作 

荣 0  口  -  itc  fie 
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で. ある こと を 忘れない ことで あるつ この 操作の 位^づけ を 誤った 所から、 從來讀 方敎 育の 上に、 いかに 多くの 誤が 繰 

返されて 來た であらう。 明治の 末年、 自然 主 S- 的 文 藝の後 をう けて、 新 理想主義 的 文藝が 新しい 意義と 形 貌とを 以て 

搭 頭し 來っ. た 際、 それに 伴って：！ 語敎育 忍 潮に 一 大 革新が 齎 された。 そして この 新しい 國語敎 育 思潮が、 方法論 上に 

於て Kc^ の對 象に した もの は、 實 にこの 定位 を 誤られて ゐた 註解 的 操作であって、 それ を 訓詁 註釋の 名に よつ て 否定 

- しょうと した こと はぜに 十：： いこと ではない。  ， 

. 然 らば 當 時の 國^ 敎 育が、 在來の 訓詁 註釋 ^Ka 定す るに 至った 根據は 何であった か" それ は 恐らく、 眞の解 釋は謓 

みに 卽 して^ 立す る 直觀を 基礎と した 發展 である ことの 發見 にある であらう。 r 讀 めば わかる」 「 一字 一句 はわから す 

とも、 わかるべき こと はわ かる. もの だ」 とい ふやうな 當時 耳に した 言 表が それ を 示して ゐる 如く、 知 解に 對 して 直觀 

^重視され た 結^、 宛 も直觀 がすべ てで あるかの やうに 誤認され たために 外ならぬ。 

それで. は 革新 前の 訓詁 註釋 は^して 國語敎 育の 本義に 適って ゐ たかと いへば • それ はまた 本来の 目的 を 忘れた 訓詁 

のた めの 訓詁であって、 讀方敎 育の 方法 的體系 の 上に 正 しく 定位 さ れてゐ ない ものであった。 從 つ て 難語 句 を 難語 句 

として その 辭 書 的 意味 を 解說 し、 その 語原 を 採り、 その^ 句に ついての あらゆる 知識 を 注入し ようと して 骨 を 折りつ 

つ、 その 無味乾燥 さの 故に、 實 は註釋 としての 意義に も 徹し 得ない 如き 結^に 終って ゐたっ この 缺陷が 訓詁 註 樺 否定 

の 原因と なった こと は當然 のこと であった とい はねば ならぬ" 

かくて 問題 は、 訓詁 註釋は 請方敎 育の 方法 體系 上い かに 定位され るべき であるか にらる といへ よう。 その 文の 表現 

に 於け る 各^ 句の 個性的 意義 は、 讀 みその ものに 卽 した 直靓 からのみ 展開し 米るべき もので あり、 從 つて 讀 みの 契機 
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としての 語句 的^ 熟 は^に 讓 みの 準備 工作に 過ぎない こと は旣に 述べた 通りで あるから この 兩者 を區^ し 定位す る 

ことなくして、 兩者を 同時に、 しかも 讀 みの 準備 的 補助 的 位 造に 於て 行へば、 舉ぉ 心理の 自然 的發 M を阢 害し、 ^習 

の 効^ を 著しく 減殺せ しめる 結^に 陷る であらう。 ここに 請み を 极^: として、 所謂 訓詁 註 釋 として 者へ られて ゐた作 

用 を 分析し- 讀 みの 準 倫た る もの を 註解と なし、 譲み の 成^と しての 發展 を解釋 として 宛 位する ことが、 最も 安當且 

っ必耍 な處理 であらう。 明治 末年の 革新的 國語敎 育 思潮が. 讃方敎 育に 於け る 所謂 訓詁 註釋の 通弊 を 認め、 これ を 否 

定 する 所に 新發展 を 劃した こと は. 當 然の歷 史的 發展 であった とはいへ、 これ を 全面的に 否定した 所に、 また その 新 

らしい 思潮が 否 おされなくて はならぬ 缺陷を 孕んで ゐ たのであった。 私が ここに 定位しょう として ゐる 註解 は、 さう 

いふ 訓詁 註 釋の 反復で はない。 まして 直觀的 方法への 反動で はなく、 止揚 的 意義 をお する 方法 的體 系の 胺&的 發展で 

ある。 

しかるに 註解の かくの 如き 意義と 位蹬と を 忘れて、 難語 句 を 難語 句と して 抽象し、 その あらゆる 意味 を解說 し、 更 

に甚 しい 場合に は その 難語 句 を 使 W した 短文 を 作らせた りする やうな 取扱 ひまでして 居れば、 註解 は讀 みの n 然的 S 

展を妨 杏し、 兒宜 • 生徒 を 重い 課 稅に 苦しめる ものと なる。 さう かとい つて 註解の 全部 を 否^ し、 わからない 語句 は 

わからない ままで 請み を. R 役し、 暗誦の 出來 るに 至って 後、 始めて 講 として これ を 行 ふとい ふが 如き 方法 も、 讀み 

の 0 然的耍 求 に 反し たお 力 の强 制であって、 今 n の 國 語 敎育 として は 不適 當な 方法で あると いはねば ならぬ。 

一！ T 讀 みに 於け る 難語 句 は 如何にして^ 在す るか。 現代 文に ついていへば、 現代 作^の 意 fi に 於て、 請お に 理解 

せられない 難語^に よって 制作し、 記述し よつ とい ふやうな こと は 殆ど 絶無で あり、 讀者の 意識に 於ても、 現代 作家 

^  S3 附 註解 
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の 作品に つ いて、 辭書 により、 文献に よって 調査し なければ 理解され ない 難語 句が あらう とは考 へて はゐ ない。 讀め 

ば 誰に も わかる 言葉で あると いふ ことが、 現代の 作品に 關 する 作家 *讀 者 共通の 觀念 である。 而し てこの こと は、 現 

代の みに 限らす、 過去の 文藝に 於ても、 將來の 文藝に 於ても、 一般的 原則として^ 立し、 また 存立すべき であると い 

へる であらう 3 尤も わざわざ その 時代の 人々 の 意識に 無い やうな 難語 句 を 古典 中から 拾 ひ 集めて、 それで 讀者を 驚か 

さう とい ふやうな 作品 も絕 無ではなかった けれども * それ は 特殊な^ 在で あり、 例外で あるに 過ぎない。 それで は 一 

般 的に 難語 句の 存立す るの は 何に よる かとい へば、 一つ は國 語の 時代 的 推移で あり、 一つ は讀 者の 教養の 未熟 もしく 

は 精神年齢の 未發 達で ある。 國 Si の 時代 的 推移に よる 難語 句の 發生 は、 古文 學の 鑑賞な り 研究な りに 於て 常に 兌る 所 

であって、 古文 舉に關 する 在 來の註 鍔 的 研究の 大半 はこれ である。 敎 養の 未熟 もしくは 精神年齢の 未發逹 による 難語 

句の 發生 は、 擧校敎 育の 上に 頻出す るの がその 常であって、 ここに 學校敎 育に 於け る 註解の 特殊 的 意義が 存在す る。 

兒童 • 生徒が 學 習の 對 象と して 與 へられた 文 を讀む 場合、 それが 古文で ある 場合に はこの 意味で 二重に、 現代 文の 

場合に は 主として 後の 條件 によって、 註解の 耍が 生す るつ しかし それ はあくまで 讀 みを讀 みたらし める ための 解說で 

ある ことに 滿 足しなくて はならぬ。 もし その 語句に 對 して • 註解と 共に 解釋的 意義な ど をも與 へようと すれば， 訓話 

註 釋 の 弊 を 繰 返す ことになるで あらう。 難語 句の 註解 は 註解と しての み、 しかも 簡明 的確に 與 へられなくて はなら 

ぬ。 しかし これ をな すが 爲に は、 敎師は その 語句に ついての 十分な 知識と 熟達 を もって ゐ なければ ならぬ こと は 勿論 

である。 

最後に、 讀方敎 授に於 b る 註解 的 操^ は如问 にして 架され るべき であらう か。 これに は國 語學 習の 程度に よって 種 


種の 相違がなければ ならぬ。 小舉 校と 中等 舉 校と では 勿論 大きな 差異が あり、 小畢校 そのもの、 中等 學抆 そのものに 

於ても • 上級と 下級と では それぞれ 差等がなければ ならぬ。 

小學 校の 下級に 於て は、 難語 句 を敎師 が豫め 摘出し、 それに 註解 を附 した もの を Mi 板 もしくは 小黑 板に 板 し、 兒 

童の 讀 みに 備 へる のが 普通で ある。 時には これ を謄寫 印刷して 與 へ る。 この 方法の 特^ は 難お 句 そのものの 摘出 も 註 

解 も敎師 から 與 へる 所に^ する。 敎師 のな す 代りに、 各 課の それ を m 意して ゐる CJ 習 書なる ものが 使 川され る こと も 

あるが、 註解の 方法と しての 意義に 於て は 同 一 である。 

しかし これ は 註解の 一般的な 形態で はない。 いはば 過渡的 註解で ある。 註解の 一般的な 形態 は、 いふまで もな く 難 

語句の 發兌 摘出 を讀者 自身が 行 ふこと である。 難解の 語句 を讀 者た る兒童 • 生徒が 發兌 し、 これ を 敎師に ^問す る こ 

とに よって、 敎師 又は 他の 兒宣. 生徒から 註解が 與 へられる 方法 は、 これ 亦、 小學 校の 下級に 於ても 行 はれる 所で^ 

る。 しかし これ もま だ 註解の 一 般的 形態で はない。 註解の 註解た る 形態 は、 讀者 自身が 難解の 語句 を發兌 するとと も 

に、 辭書 について これが 註解 を 求める ことに 外ならぬ。 その 辭書 にも 種々 の 種類が あって、 特別に 小學 校の 敎材 にの 

み 適用され、 或は 中等 學 校の 敎 村に のみ 適合す る やうに 作られた もの も ある けれども、 これら はいふまで もな く 過渡 

的な ものである。 國民 一 般に 使用され る 國語辭 書 .漢 字典に よって 註解 を 求める に 至って、 始めて 一 般 的な 形態に 達 

した ものと いふべ きで あらう o 

尤も には辭 誓 のみなら す、 特殊 文 HVJ 採らなくて は 註解の 乎が かり. ヒ^ら れ ない 場合 も ある。 しかし かくの 如き 

は旣に 註解の 一 般的 形態ではなくて、 硏究の 域に 足 を 入れた 找 作と いふべき である。 

さ-む きロ  ft; 
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小舉 校が 3： 民 普通 敎育 として の 使命 を 有する K り、 讀方敎 育に 於て この 一 般辭書 使 川 への 訓練 を もして 置かなくて 

に な ら ぬ 。 辭書： に 普通に 考 へられて ゐる よりも 遙か に 低舉年 に 於て 堪へ 得る 課業であって、 優秀な 兒童 にあって 

は、 尋常 一 たやの 終に なれば 旣に 喜んで これ を 始め、 自ら 註解 を 行 ふ ものである。 徒らに 難き を强 ひる ことにな つて は 

よくない けれども、 また 兒 童. 生徒が 自ら 爲し 得る こと を も 常に 敎師 が與 へ、 敎師が 手 を 貸す こと は、 ^等の 能力 〇 

發達を 害し、 擧 習に 倦怠 を 招かせお いもので ある こと を 忘れて はならぬ。 

四解釋 

註解 は 讀み を^み として 成立させる ための 準備 的 操作 で あ る が 、解 釋は その 讀み によって 成 立 す る 自覺 的發展 で あ 

る。 卽ち 註解と 解釋 とに 次元 を 異にした 作用で ある。 しかるに 在来の 註釋的 研究 は、 多く は 註解と 解釋 との 混淆で あ 

つて、 1! 語敎窒 に 於て 現れる 兒宣. 生徒の 質疑に も^この 兩 者の 混同 を 示す ものが 少 くない。 しかしながら、 かくの 

如き は 解釋の 素朴な 形態に 過ぎない ものであって、 解釋 にかくの 如き 素朴な 域を脫 し、 註解 を 註解と して 定位し、 解 

釋 を解釋 として 確立させる ことが、 最も 有力に 解釋 作用 を 展開させる 動因で なければ ならぬ つ しかるに 世に は、 この 

基礎 を 確立させる ことなしに、 徒らに 解釋を 有力なら しめよう として 努力す る文學 研究 も あれば、 また さう いふ 讀方 

敎^ もらる。 この 誤り を _g する ために は. 讒 みは 讀 みとしての 完成の 外に、 解釋の 基礎 確立の 上に 重大な 關聯を 有す 

る ことが まづ 明かに 認められなくて はならぬ。 そして 讀方舉 習の 意識的 發展 としての、 直觀 と解釋 との 關聯が 明かに 

識 得せられなくて はならぬ。 


この 點に 於て、 能樂の 大成 者 世阿彌 元淸 は、 能樂 の鑑赏 に 於け る藝 風の^ 觀 と解釋 との 作 川關聯 をい み じく も 明か 

に 位^-づけて ゐる。 

卽^ の風體 は、 れだ おもしろさ のみに て、 i 所む 妙 に 亡して、 さて 後 心に 案^す る^、 なにと： る も、 弱き 所の なき はサ風 

の^! 劫の 感、 なにと；^ る も、 事の！！ さ Q は 肉 風の 爇 劫の 感、 なにと 0- る も、 幽玄た る は 皮 風の 爇 劫の^ にて、 献^の にあら 

はるる 所^^ ひ 介 せて、 &肉骨 そろ ひ^る 爲 手な リけリ とや 申す ベ き (至 花 逍^  )o 

これ は 能の 藝 風に 皮 .肉. 骨の 二； ある こと.， 而 して その 三 揃 ふの は 至上の 爲手 である こと を說 いた 條 であって、 世阿彌 

獨特の 用語 や 表現 を W ゐて あるた めに、 一見 難解ら しい 文章で は あるが、 深い 體驗 的な 眞理 の逍 破で ある こと は、 讃 

みかへ すに 從 つて 叫瞭 する。 ここに 私が 引 川した のは藝 風の 鑑賞に 於け る 直觀と 理解の 定位 を 兌ん がた めで ある こと 

は 前 曾した 所で あるが、 「卽 座の 風體 はた だお もしろ きのみに て」 とい ひ、 「見所 も 妙 見に U して」 とい ふの は、 jgl 觀 

の 作用 を 指す もので， よく その 心理的 光景が 言 表されて ゐる。 「さて 後 心に 案 見す る 時」 とい ひ、 「離见 の兑 にあら は 

るる 所 を 思 ひ 合せて」 といって ゐ るの は、 直觀の 反^で あり、 自覺 であって、 そこに は直觀 から s 覺 への 意識的^ IS 

が 明確に 位镫づ けられて ゐる。 彼が 「後 心」 とい ふの は、 ここで は 「卽 座」 に對 してい ふそれ で、 舞蕞 上に 演出され てゐ 

る藝 を、 演出され てゐる .1 として^る のが r 卽座」 であり、 後日まで 心に 淺 つて ゐる 印象が 「後 心」 である。 この 印^ を 

案 見 するとい ふの は、 内お であり、 反^ 作 m であって、 藝 風の 理解 はかく 直觀を 基礎と し、 それの 發展 としての 反 51? 

作 化と して 成立す る ものである こと をい つた ものである。 更に 彼が 「離 兑の 見に あら はるる 所 を 思 ひ 合せて」 といつ 

てゐ るの は •  ^能 者 自^が^ 能に 卽 して 成立す る 现 解に 現れる 所 を 思 ひ 八：： せて 藝 風の 判斷が 可能に なるとい ふので あ 

解  0 
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つて， この 條に 限らす、 世 阿 彌が演 能の 鑑賞 をい ひ 理解 をい ふの は、 單 なる 鑑 省. 理解の ためで はなく、 演能 者と し 

て 、 舞 臺藝術 家 そ の 人の 問題 としての 反省で ある こと はいふまで もない 。「離 見の 見」 が 何故に 演能者 自身に 於け る • 

演 能に 卽 して 成立す る 自己 理解で あるか は、 彼が 覺習條 々に 於て、 「離 見の 見」 を說 いて ゐる ことの 上に 明かで ある。 

彼が 「離 見の 見」 とい ふの は、 「我 見の 見」 に對 してい ふので あって、 これ は、 「見所 同心の 見」 であると いって ゐ るつ 卽 

ち演能 者が、 自己の 藝を考 へる のに、 觀 客の 立場に なって 見る 作用 を 含める こと を 意味して ゐる。 さう いふ 立場に な 

ら なくて は、 前 は 見え、 左右 は 見えても、 後 姿が 見えない。 後 姿が 見えなければ、 わが 姿の 俗な 所 を 批判 出来ない。 

「見所 同心の 見」 に 於て、 我が 目の 及ばね 所 を 見智 する のが 「離 見の 見」 だとして ゐ るつ 「離 見の 見」 は演能 者の 自己 理解 

では あるが、 それ は單 なる 主 觀的內 省で はない。 演能 者が 觀 客と 同心に なって 行 ふ 所の 客觀 的な 立場 を 含んだ 主觀作 

用と もい ふべき 反省 作用であって、 止揚され た 自己の 自己 理解で ある。 かくの 如き 自己 を 離れた 全體的 立場に 立って 

の 理解に 照らされて、 始めて わが 藝 風の 眞 相が わかり、 眞價が 批判され ると して ゐ るので ある。 

文學 作品の 解 釋も亦 これと同じ 立場に 立ち、 これと 同 一 方向 をと る ことによって のみ、 眞 の解釋 たり 得る もので あ 

つて、 讀 みに 卽 して 成立す る 鑑賞 は、 それが 純粹 であれば ある ほど、 深ければ 深い ほど， 「妙 兌に 亡して」 と 世 阿彌が 

いって ゐる 如き 忘我の 境で あり、 彼我 ー體の 恍惚 境で ある。 解釋 はかくの 如き 鑑賞、 卽ち 直 觀を 基礎と した 發展 とし 

て 成立す る 作用で ある。 

私 は 今、 解釋の 最も 素朴な 形態と して 思 ひ 出される 一 例 を あげて この 問題 を 具 體 化して 見よう。 昨年 新たに 發行さ 

れた小 學國語 讀本卷 二、 十四に 「ユキ」 とい ふ篇が ある。 私 は 最近 この 篇の 敎授 を四敎 室に 亙って 參觀 する 機 會を得 
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た。 そのうちの 一 敎窒に 於ての ことで ある。 

ある 兒 童が 立って 讀み 始めた。 すると 先生 は それ を 止め、 「も 少し 低い 聲で」 と 注意した。 さう いはれ て^がつ いて 

兑 ると、 その 兒童 の讀 みは 稍 高聲に 過ぎ、 しかも 少し^ 節と もい ふべき ものが ついて ゐた。 先生が 注意 を與 へたの は 

その 曲節 を やめさせようと したためであった らしかった。 しかも 「もう 少し 低い 聲で」 とい ふ 注意で 完全に それが 除か 

れた。 ある 一 人の 兒袁 は、 その後であった にも 係らす、 尙 1 つ 曲節の ある 高 聲な讀 みし か出來 なかった リ すると 先生 

は 自分で 一 行 ほど 請み、 それ を 復唱させる ことによって 正しい 讀 みに 入らせた。 私 は それによ つて、 ここに は 木 格 的 

な讀 方の 舉 習が 行 はれて ゐる こと を 知った。 兒蜇 の蕷 みが 讀 みとして 出来る やうに なった と！ i めら れるゃ 否 や、 先生 

はかう いふ 問 を 提出され た。 r 讀ん でみ て、 おもしろいところが あつたか」。 すると 兒宣は 一 齊に元 氣に充 ちた 聲 とと 

もに 手を擧 げた。 一生 を 指名す ると、 「猫が 莰さ うに 鼻の 上に しわ をよ せる ところです」 とい ふ。 そして 殆ど 全.：： 几^が 

それに 賛同の 意 を 表する。 先生 は その 部分 だけ を齊讀 させる。 「おもしろい 所 は それだけ か」 と いへば、 兒童は 又 盛に 

發言を 求める。 一 生 を 指す と、 「お父さんの ヒゲ のさき に 水の 玉が ついて ゐ たので みんな 大笑した とい ふ 所です」 とい 

ふ。 先生 は 同じ やうに、 その 部分の 齊讀を 命じ、 「おもしろいところが 二つに なった が、 もう それだけ か」 とい ふ 問 を 

出される。 今度 も元氣 よく 發言を 求める が、 二三の 落伍者が 見受けられる。 一生が 「おとうさんが 戶 n でばた ばた マ 

ントの 雪 を拂ふ 所です」 とい ふ。 黉 同の 聲は上 つたが 前の 時 ほど 力強くない。 先生 はまた その 部分 を齊讀 させた 上に、 

「おもしろい 所が 三つ 見つかり ましたね」 といつ て、 

ォ モシ ロイ トコ ロ三ッ 
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. 解  f. は 

と 板書した りして ゐる。 兒宜に まだ 握って ゐる ものが あるかな いか を診斷 して ゐられ るら しい。 「みんなが 見つけて 

ゐる おもしろい 所 は、 どれ もこの 文の あとの 方です ね。 前の 方に はない と 見えます ね」 ともい つて ゐられ る。 しかし 

兒 直に はもう それ を衝 かう とする 耍 求が 動いて なない と 見て と つた 先生 は、 再び 全文の 讀みを 繰 返させ、 文字 書 R の 

練習 指導に 進まれた。 

そこで 敎授 案と して 示されて あった もの を 見る と、 その 先生が 更に 擧げ させよう として ゐる もの は、 そして^の 時 

間に もっと 讀みを 重ねさせた 上に 讀み とらせよ うとして ゐる らしい もの は、 

ドマ ガ ユキ ダラ ケ 二 ナ リマ シタ。 

であり、 

風ガ フク ト、 花 ビラ ノ ャゥナ ユキ ガ、 トキ ドキ、 マド カラ へャ ノ 中 へ マヒ コンデ 

來 マス。 

であり、 

マド ノ 外 ノ ッハキ ノ  、ノ ガ、 イツ ノ マ ユカ、 マツ シロ 一一  ナ リマ シク 

であ. os、 更に 

ユキ ハ 少シモ オト ヲ クテズ 二 フソテ ヰ マス。 

である。 しかも 後の 二 項 は、 他の 諸 項が 動的で あるのに 比して 靜的 である ことが 注意され、 最後の 一項 は 文の 胃 頭た 

るの みで はなく、 全文の 基底 をな す ものと して 定位せられ てゐ る。 兒 童の 擧 習が、 動的な うちで も 動的な 三 項 をぁ于 
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て、 そこで 行 きづ まった 時、 それから さきの 胃 險を控 へ、 徐ろに 識 みの 醇熟を 待た うとした 用意に、 私 は 驚钬を 禁じ 

得なかった。 そじて そこに 兒 宜の兒 i らしい 解釋作 S を见 たやうな^ がした。 私が 解釋の 尜朴な f 態とい つたの はこ 

の 意味に 外ならぬ。 .  . , 

今. この 際の 兒 意の 舉習 意識に 立 入つ て^れば、 ^等 は、 謓 みに 卽 して 得 た 印^ を 印^と して^ 君して ゐ るので あ 

つて、， 彼等に とつ て； g も 印象の 鮮^な ものから 順次 列舉を 試みた ものである。 先^も また 文の 記述 的 次序に よらない 

で、 兒宣の 印象的 次序に よらう とした。 そこに 印象 を 出發點 とした 意 II は 鮮明で ある。 しかも それ は； 一一 一：： ひかへ でもな 

ければ、 まして 說叫 でもない。 讀 みとして 遂行され た解釋 である。 先生の 敎授 案に は、 その 諸 項が 諾项 として 列舉さ 

れた 卜： に、 相 N の 關聯が 兌 出され、 更に 全文 を 根柢 的に 規定す る ものが 定位され て、 護み を 的な 讀 みたらし 

めよ、 つと す る ことが 計靈 されて ゐた。 

かくして 兒宣 から 抽き 出される 所 は、 ー舣 的に いって 事項 的 印象で あるが、 それの 定位に は *  ^項に 纏 ひ • 苹項を 

基礎 づけて ゐる ものが 感得され てゐ る。 しかし 彼等の 言 表に それ を 求める の は 無理に 遠 ひない。 そこで この 敎^ の 先 

生 は、 すべて を證 みに よって 把握 させ、 讀み によって 發表 させる 方法に よった ものであるが， そこに は旣に 「後 心 案 

n-J としての 解 釋が素 朴な 形態と して 示されて ゐ るが 故に、 ここに 引用 を 試みた ので ある。 解 釋 の 純化 完成 は， かく 

の 如き 素扑 さに 出發 し、 主觀的 印象の 對象的 根據を 求める ことによって 行 はれる ものに 外ならぬ。 私が 嘗て 「同お 國 

文の 敎育」 に 於て、 ^釋の 方法 的^ 系と して 主題 • 構想. 叙述 を 立て、 表現 機構に 卽 した 赏 踐的解 1： 論 を 試みた の もこ 

の 所以で ある。 解 釋 を 解 釋 としての 方法 的考說 は 同書に 譲り、 ここに は再說 の 煩 を 避ける ことにする。 

0  0 
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^  ぎ 

ある 時代に 於て は、 文 學に關 して は、 批評 は 研究の 同義語であった。 しかし 乍ら、 批評と 云 ふ 語の 多義 的 性質と、 

研究 範圍 の廣汎 さと、 その 方法の 多様 さと は、 次第に 兩 者の 同義 的 11 聯を失 はしめ、 批評 は文舉 研究に 於け る 一方 面 

として、 若しくは ー發展 段階 を 示す ものと して 定位され るに 至った。 しかし 私 は 今 その 經過を 叙し、 それに 對 する 批 

判 を 試みよう とする もので はない。 ただ 國語敎 育、 わけても 讀方敎 育の 立場から、 批評が 如何なる 作用 を 有し、 如^ 

なる 意義と 位置と を 占める ベ きもので あるか を 考察し ようと 思 ふ。 

批評の 基礎が 鑑賞に ある こと は旣に 述べた。 鑑賞の 作用に は、 旣に價 値 判斷の 意識が 含まれて ゐる こと は內 省の 事 

贅 である。 しかし われわれ は、 鑑赏 を鑑貰 として 遂行し、 解釋 を解釋 として 完成せ しめよう とする 時、 暫く 價値 判斷 

を價 値判斷 として 發展 せしめる ことなく、 これ を 抑止し、 これ を 潜在せ しめて、 まづ 十分に 鑑賞な り解釋 なり を 成立 

せしめる ことによって 作品 研究の 正常な 發展を 得る。 かくて 鑑賞 を盡 し、 解釋 を盡 した 上に、 おめて 價値判 斷に處 を 

與へ、 これ を 十分に 發展 させる ことが 批評の 段階で ある。 

然 らば 鑑賞 を 基礎と した發 展 である 批評が、 同じく 鑑賞 を 基礎と した 發展 である 解 IS とどん な 關係を 有する か。 鏗 

賞の 解 釋に對 する 特殊性 は その 直觀 性に ある こと、 又 解釋は その 直観の 自覺 的發展 作用と して 成立す る 認識 作用で あ 

る こと は 前言した。 然 らば 批評 は 如何なる 意識 作用で あらう か。 

鑑賞から 解釋 への 發展 は、 、王體 的 意識の 對象化 的 方向 をと る 作用で ある。 主體的 意識の 自覺 作用と して 成立す る 分 
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化で あり、 對立的 發展 である。 しかるに この 對象化 的 發展 は、 やがて 對 象の 本質に 迫り， それが 具 3 としての 现 想像 

を 結晶せ しめる に 至る。 かくして 成立した 理想 像が 價値 判斷の 基準で あり 极據 である。 而 して かかる 根據 を^ 立し、 

これ を^ 準と した 惯俽 判斷を 成立せ しめる ことが、 ここにい ふ 批評 意識で ある。 

しかしながら、 かくの 如き 批評 は、 阈語敎 育の^ 際に 於て 架して どれ だけ^し 得る であらう か。 わけても、 的 混 

沌を脫 する ことの 十分で ない 靑少^ の、 また 讀害 體驗 にも 茈 だ 乏しい 彼等の 批評 は、 ^際に 於て は批詐 になって ゐな 

い 場合が 極めて 多い。 惟 ふに 鑑賞に 卽し、 解 釋に卽 して 展開し 來る その 作品の 现 想像 は、 批評^ その 人の^ K の發展 

とその 人の 請 書體驗 による 意識の 發 達に 基づく 創造 作用に 外ならぬ ものであるから、 ある 精； ！ハキ 齢に^ し、 心^の^ 

逹を來 し、 人^的 敎養 を^んだ 上に * 更に その 作品に 傾倒し • その 作品 を讀 みぬく ことによっての みその 成立 を：：^ る 

ことが 出來る もので あらう。 

尤も 時には、 われわれ は兒^ の 批評 力の 鋭 さに 驚嘆 させられる こと もないで はない。 しかし それ は 彼等の 純 y: さか 

ら來る 明かさで あり、 銳 さであって、 その 作品の 鑑賞な り、 理解な り を 通して 發展 して 來た现 想像で あるよりも、 そ 

の 作品に よって 一： 小され てゐる 人物 义は 事件 思想の 印象的な 一 斷片 が、 彼等 特 おの 世界 觀 なり、 ^ate 觀 なりに 一致す る 

か、 又は 矛盾して ゐ るか を 极基 とした もので • 時に その 鋭 さに は 驚くべき ものが あり、 一面の 眞 现を穽 つて ゐる こと 

は 認 めら れて も、 その 作品 そのものの 全體的 把握の 根柢の 上に 發展 し來 つた 理想 像に^ づ くもので はない。 ある 作家 

が 他の 作家の 作品 を 批評す る 場合 も 亦 これに 類した 作 川と 特質 を 示す ものであって、 さう お ふ 場合に は桢 めて：^ い、 

極めて 明快な 批評が 試みられる のが 常で ある けれども、 その 多く は 自己の 有する 创作的 立場 を权， として 他人の 作品 

批  0  . 
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を檢 討す る ものであるから、 一 定の根 擦が 確立され た 上の 價値 判斷 である 點に 於て 批評に は 相違ない けれども、 それ 

. は 作品 硏究 としての、 また 讀方敎 育の 到逹點 としての 批評と して 安富な もので はない。 何と なれば、 作品 研究と して 

の、 叉讀 方敎 育と して の 批評 は、 あくまで 鑑賞 及び 解釋 の發展 としての それ を 本體 とすべき ものであるから である。. 

と に いへ、 作品 研究に 於け る、 また 讀方敎 育に 於け る 批評が、 兒 童の. 純眞 さから 來る、 また 制作の 體驗 から 成立す る 

銳 さを特 つた 批評に よつ て 刺戟せられ、 啓沃 せられる 點は 多大な ものが ある こと はいふ を 俟 たない。 

, 読方敎 育の 方法 的體 系と しての 批評 を かくの 如き 位置と 意義と に 於て 考 へる ことが 許されるならば、 早急に 批評 を 

批評と して 行 はせ る こと は、 決して 眞の 批評 力 を 育成す る 方法で はあり 得ない つ ある 年齢に 達し、 ある 人^的 敎養 0 

. 域に 達する 迄 は、 譲み を讀 みとして 完成 させ、 解！. を 解釋 として 導く ことが、 眞 によく 批評の 力 を 養 ふ 所以で あり、 

そ の 根柢 を 確立す る 所 以 である 。 從 つ て 小學校 も し く は屮等 諸擧校 に 於け る ^方 敎育に 於て は、 批評 を 批評と して 獨 

立旳に 課する こと はない のがむ しろ 本^であって、 これが 行 はれる の は、 特に 敎村 たる 文の 性質が 彼等の 年齢 *敎 

養の 程度に 於て その 理想 像の 成立 を 可能なら しめ、 しかも それ を 根據 としての 文 そのものの 價値 判斷が 可能で あると 

. 認められる 場合に 限られなくて はならぬ であらう。 

小舉校 の讀 方の 時間に、 殊に 學習を 討議 的に 行って ゐる 場合、 討議の 性質 上、 所說 の极據 を根據 として 確立し、 言 

表しなければ ならぬ ために、 すべてが 批評 的に なり、 解釋的 討議 も 批評 的 意識と 形態と を 以て 展開され、 しかも それ 

は 十分な 請み の、 また 解釋の 基礎 を 有しない 批評で おる ために、 單 なる 聯想に 走り、 ^ひっきの 强說 になって ゐて、 

.讀 方敎 育の 目的 を 逸する 場合が 少 からす 見受けられる 3 討議 的 方法 は、 その 準備 的學 習の 確立した 上に 行 はせ るなら 


ば 意義が あるで あらう けれども、 これ を缺く 場合に は、 害あって^ なき 戯論 に墮 しゃすい こと を 警戒し なければ なら 

ぬ Q 

また 文^ 研究に 於け る 批評 は、 ^なる 侗 人的 主觀的 好惡を 標準と した 享樂的 態度と 異 つて、 普遍^ 常 的^ 準に よる 

^^判 斷 でなければ ならぬ とい ふ 意味 を 誤解し、 宛 も 幾何 擧に 於け る 公理の 如き 基準 を 立て、 公式 的に これ を 適 川し 

てゐる 如き 場合も^ する けれども、 これ も亦眞 の文舉 研究たり S: ないで あらう。 文 舉硏究 としての 批評の 基準 は、 あ 

くまで その 作品 を體驗 する ことに 卽 して 産出され た 理想 像で なければ ならぬ。 文藝 作品の 社^的 性^の 分析 も、 また 

その 膀史 性の 定立 も、 かくの 如き 意義に 於け る 批評の 段階に 達した 上の 硏究的 操作で なければ ならぬ。 

讃方敎 育が、 讀方 意識の 開發 であり、 また 讀誓 力の 鍛鍊 であるた めに は、 文學的 表現 を 中心として. かくの 如き^ 

識 的發展 を體驗 させ、 かくの 如き 試練 を 積ませる こと も耍 せられる であらう。 しかし 乍ら、 その 時 その 時^に 於け 

る舉習 指導と して は、 まづ 批評 意識 を 抑へ て鑑赏 に沒頭 させ、 解釋 に^ 念させる ことが、 S: に 批評の^ 礎 を 確立 さ 

せ、 批評の 力 を 養 ふ 所以で ある こと は 前言した 如くで ある。 一 讀 とともに 活潑な 批評 意識の 發露を 兌る やうな 兒直 • 

生徒に、 その 感想 をい はせ す、 批評 言 を 挾ませないで、 あくまで 鑑赏 • 解釋に 沈潜させる ことほ ど 有力な 批評 指^ は 

なく、 また これほど 有意義な 讀方敎 育 はないで あらう。 

六方 法的 課程 

讀方舉 習の 對象 たる 敎村を 中心とした 課程 は國 家と して 規定して ゐる。 しかし これが 擧^ の 方法 的 課^ は 敎投の 事 


方 S 的 課 程 

實 として は 存在して ゐる けれども、 全般的に は 未だ 十分なる 自覺を 以て 問題に されて ゐ ないかに 見える。 しかし 讀方 

敎 育の 實踐 とその 効果と を 所期す る 上に は、 これ は 極めて 重耍な 問題で なければ ならぬ。 私 は 今、 具體的 事例に よつ 

てこ の 問題の 所在 を 明かに し、 その 意義 を 考察して みょうと 忍 ふ。 

昨年の 夏、 私 は 一 人の 年若い 先生の 訪問 を 受けた。 その 先生 は、 今年 始めて 尋常 一年 を 受持ち、 新讀本 を敎 へて ゐ 

る こと を 前置きに して、 今度の 讀 本に 「トマ レ ト マレ ナノ ハナ 一一」 とい ふ篇が あるが、 敎窒で この 篇を謓 ま 

せた 上、 兒 童に 對 つて、 「何のた めに トマ レ ト マレと いって ゐる のか」 ときいた ところ、 「とまったら つかまへ て や 

らうと 忍って ゐ るの だ」 と 答へ た兒宽 があった が、 さう いふの はどう 指導したら よいで あらう かと 尋ねられた。 

私 は 「あなた は それ を どうと つて 居られます か」 と 尋ねた。 その 先生 は、 「蝶に 對 する 愛撫の 氣 持から いって ゐ るの 

だと 思 ふ」 と 答 へられた。 私 は 重ねて 「兒. 望のと つて ゐる 意味と、 あなたの とって ゐられ る 意味と、 どこが ちが ふで 

せう か」 と 尊ね たが、 それに 對 する 返事 はき かれなかった。 

私 は 「ト マレ ト マレ ナ ノ ハナ 一 こに ついての、 その 兒童の 理解と 先生の 理解と は、 その 根本 意識に 於て は 

違 ひがない と 思 ふ。 ただ 兒宣の は 愛撫 感情 發 現の 仕方が いかにも 兒童 らしい とい ふまでで、 從 つて そこで， 訂正して 置 

かなければ、 そこで 考へ 直させて 置かなければ、 非常な 誤解 誤讀 に陷ら せる だら うとい ふやうな 懸念 は あるまい と 思 

ふ。 それ はむしろ 兒童 心意の 成長 發 達に 任せ、 それによ つて 究極な 意味が 顯 現す るの を 待つべき であらう。 一 體 r ト 

マレ ト マレ ナ ノ ハナ 一一」 を 尋常 一年の 兒 直に 敎 へて、 さう いふ 解釋 上の こと を 問題に する こと は妥當 では 

ないで あらう。 今度の 讀 本に は、 うっかり すると • さう いふ 解 釋 に^み 込ませなくて は 置かし めない やうな 性質の 文 
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が 多い が -I- そして それが 新讀 本の 敎村 としてよ ぃ點 では あるが、 敎授 上から は そこに 危險 が^^す る。 さう いふ； ii 

事 は 本 當は餘 興に 過ぎないで せう。 私 はさう いふ 意味のお 答へ をした。 

すると、 今度 はや や 烈しい 調子で、 今の 話に よると、 尋常 一年の 請 方 敎授で 解！： をさせる こと は^ 常で はなく、 む 

しろ 餘興 的な 仕事 だとい はれた が、 それならば 一 體 何が 餘與的 でない、 ^ 一  の： HSf としてな すべき ことかと： sin: され 

た。 私 は、 尋常 一 年生の • わけても 入舉後 II もない 兒童 の讀 方敎授 は、 兒意 がー 一一 一 £i 活動と して は旣に 表現 も 出來、 理 

解 も 出來る もの を， 新たに 文字と して 讀 ませ、 文字と して 書かせる ことで あると^ ふ。 わけても 新^ 本の 所 li^ 一部 

の 如き は. 各篇の 性質が 本來 的に それ を 文字と して 讀 ませ、 文字と して 書かせれば いいやう に 出 來てゐ ると さへ いへ 

る。 そして さう いふ 舉習を 一 人 一 人に 徹底して 行 はせ る こと は なかなか 容易な ことで はなから うと^ ふとい ふ宜 味の 

こと を 重ねてお 答へ した。 

1 體小舉 校に 於け る 國語敎 育の 直接な 任務 • わけても 入 擧後數 年 問の それ は、 言語 の 第一 一形 式で ある 文字に よる 臍 

み 書きの 舉習 にある といっても よいで あらう。 嘗て は、 入擧當 初の 兒童 とその 父兄と は、 校と いへば 字 を^: ふ 所 だ 

とさへ 考 へて ゐた。 「文字 ある 人」 が 直ちに 舉者を 意味した やうな 時代 は旣に 去った けれども、 諫方 はたし かに かくの 

如き 期待 を擔 つた 舉 習に 違 ひない。 然るに 近年 國語敎 育の 勃興に つれて、 その 方法 も複雜 化せられ、 言^ 的 表現の 各 

方面に 亙る 舉習 法が 研究され て來 たため か、 入擧當 初の 讓方敎 校に 於て さ へ 、 讀 ませ 喾 かせる ことに 滿足 しないで、 

更に 解 釋的內 省 や、 時には 批評 的 感想まで いはせ ようとす る 向がない ではない。 これ は 明かに 兒^ に對 して は 無理の 

多い 仕事であって、 兒ま 心意の 發 達に 對し、 學 習の 方法 的 課程に 對 して、 腐の 现解を 有しない ことから 生起す る缺陷 

方法： E 課 6K 
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である。 この 意味に 於て、 「ト マレ ト マレ ナ ノ ハナ 一一」 について のこの 先生の 經驗 は、 戮方敎 育に 於け る 方 

法的 課程 考察の m- 要さ を 示す ものであると いはねば ならぬ つ 

惟 ふに 、「トマ レ ト マレ ナノ ハナ 一一」 の敎授 に當 つて は、 これが 何に 對 する 呼びかけ であるか は 問 はれな 

くて はならぬ であらう。 兒童は 恐らく 揷畫を 見て、 蝶に 對 していって ゐ るの だと 答へ るに 遠 ひない。 さうな ると、 敎 

授者 はつい 「何のた めに」 を も 問 ひたくなる かも 知れぬ。 しかし 問うた ところで 「とまったら つかま へ て やらう と 思つ 

て」 とか、 「とまったら よく 見ようと 思って」 とかい ふ 答より 外に は 出て 來 ないで あらう。 ここで は 「， 可に」 は 問うても 

「何のた めに」 は 問 はるべき ではない ので ある。 この 機微な 境界線 を 認識し、 これ を 超えない ことが、 敎育 をして 腐の 

敎 W たらしめ る 根基であって、 兒重が 思考し 想像す る ことによって 理解され る 領域と、 心身の 發 達と 生活 體驗と を 通 

しての み體 得される 境地との 1!!; 別が 铵存 する ことに 敎師は 深く 心しなくて はならぬ。 

この 一事 例 は、 入學當 初の 兒 意に 對 して は、 假 令敎材 そのもの は 解釋を 必要と する やうな 性質で あらう とも、 そこ 

で解釋 を解釋 として 行 はせ る ことに は 無理が 多い。 方法と して は、 讀 みを讀 みとして 完成させる こと を 課程と すべき 

であると いふ こと を歸納 させる" それで は 尋常 一年の 讀方舉 習で は、 解釋に 及ぶ こと は絡對 に出來 ないか、 また 出來 

ると すれば 如何な 形態に 於て なされるべき であるかが 問題に されなくて はならぬ。 これにつ いても 私 は 一 つの 事例に 

よって 考察 を 進めたい。 

旣に 十數年 前の ことで あるが、 舊讀 本が 行 はれ 始めて 二三 年經 つた 頃の ある 日、 地方の ある 師範 學 校の 附屬の 一 敎 

生が、 
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の 研究 校粱 をして、 私 も それに 參 加した。 その 敎生 は、 文字 語句の 指導が 一先 づ 終った 後、 ー兒宽 を 指して そこ を誡 

ませた。 所が その 兒童は 立つ や 否や、 最初の 「ガン ガ トン デ キ マス」 を拔 かして、 いきなり 「ガンガン ヮ タレ」 

と 請み 出した。 教生 は 早速 注意 を與 へて 最初から 讀 みかへ させた。 何 か 問題 を與 へられた やうな 氣 持で 觀てゐ ると、 

その後 立た された 兒 童の 巾に も、 これと M じ やうに、 いきなり 「ガンガン ヮ タレ」 から 讀ま うとした ものが 數人 あつ 

た。 私 はいよ いよこの 共通な 誤が 何 を 示す もの であらう か を考 へ ざる を 得 なくなった。 

この 課 は， 兑 II きニ页 にわた つた 印刷で、 前 頁に は、 下半 部に 二人の 子供が 立ち、 後 M の 上部 を、 穴 千： 尚く 飛んで 來 

る 雁 を 指して ゐ る揷賓 を もって ゐて、 印刷の 配 字 は 前揭の 通りで ある" 「そこ をお 譲み なさい」 とい はれれば、 「ガン 


ガ トン デ キ マス」 から 讀み 始める のが 自然で ある。 しかるに 兒袁 の. 多くが、 訂正 されても 訂正 されても、. その 

部分 を 飛ばして、 「ガンガン ワク レ」 と讀み 出す に は、 そこに もっと 深い. e: 然が あるに 遠 ひない" そもそも それ は 何 

であらう か。  . ： 

その 一 つ は、 兒宜 がその 意 il のど こかで 詞 書と 童 謠とを 識別し、 詞書 は童謠 への 足場 建築で、 本建築 は童謠 である 

こと を 定位し 得て ゐる ことで あり、 今 一 つ は、 かく 定位され た 童 謠を讀 むのに、 .1 請む のではなくて 實は謠 つて ゐ 

るので あるが I それ は 旣に傳 承され た 童謠を 謠 つて ゐ るので もなければ、 敎 へられ、 本に 書かれて ゐる それ を 諮つ 

てゐ るので もな く、 自分の 謠を 自分で 謠 ふとい ふ 一 體 感に發 して ゐる。 いひ か へれば * 彼等の 意識 は 「ガ ン ガ ト 

ンデ キ マス」 などい ふ詞 書の 境地 を 通り越え て、 Sf そのもの になって ゐ るので ある。 從っ て 敎授者 はかくの 如き 深 

い 自然に 從 つて、 まづ この 童謠 そのもの を兒宣 各自が わが 謠 として 謠ひ あげる 境地にまで 達し させ、 —I 詞書 はこの 

際に はこの 境地 へ の 序 引と しての み 役立た せ II こ の 第 一 次 的な 學 習が 濟んだ 後に、 これ を 根柢と して 第一 一次 的學習 

に 入らし め、 詞 書の 精し い 吟味の 如き はこ こで 立歸 つて 行 ふべき であらう。 かくして われわれ は そこに 旣に解 釋にま 

で 高められた 讀みを 見出す と共に、 前揭の 事例との 比較から 容易に 次の やうな 歸 結に 達する。 —— 尊 常 一年の 兒童の 

讀方舉 習に 於て は、 解釋 を解釋 として 行 ふこと は 困難で あるが、 これ を讀 みとして 發展 させる こと は 容易 且つ 自然で 

ある。 

國語敎 育の 方法 體系 を讀み (鑑賞) と解釋 (理解) と 批評の 系列に 見、 しかも 讀みを 以て 解釋の 基礎で あり、 批評の 根 

柢 であると する 私 は、 從っ てまた これ 等の 三 作用 は、 直觀 と- 4 省に よる 自覺的 發展に 外ならぬ とする 私 は、 こ， -に於 
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て、 國語敎 育に は 兒竄. 生徒の 精神 發 達の 程度に 應 じて、 讀み を^み として 終らせる 課程 も あれば、 ^みから 解^へ 

の 發展を 中心とする 課程 も あり、 讀 みを盡 し、 解釋を 究めて：.^ に 批評への 發展 を屮 心と する 課程 も ある こと を 結論し 

なくて はならぬ。 そして かくの 如き 方法 的 課程に ついていへば、 小舉 校の 請 方で は 讀みを 根本的な 課程と して 解 IS へ 

の發展 を 期し、 上級で は 時に 敎材， の 性質に 應 じて 批評 的 感想に 入る こと も あると いふの がその^ 態で あり、 中^ 舉抆 

の講讀 では、 解釋を 中心 課程と して、 讀 みの 礎 を 確立 させ、 また 批評への 發展を 基礎 づける ところに 本格的^^ が 

あり、 高等 程度の 諸舉 校に 至って は、 批評 を 中心 課程と した 護み 及び 解釋の 基礎 づけが その 任務 を 成す であらう。 し 

かし かくの 如き は 方法 的 課程の 極めて 一般的な 規^であって、 その 詳細と これが 實際. 的 適 ぬに 至って は、 そこに 幾多 

の 生きた 工夫が 耍 せられる こと はいふまで もない。 ここに は 唯、. 在 來の讀 方 敎授に 方法 的體 系の 確立 を缺 き、 また こ 

れを 有する 場合に 於ても、 その 體 系の 軍なる 公式 的 適^に 陷り、 ために 方法 的體 系の 意義 を 失て ゐる 場合が 少 くない 

ので、 新たに 方法 的 課程の 問題 を 提起し、 これが 確立の 必要 を 主張す るた めに、 その 一 班 を 考察した に過ぎない。 

七 國語敎 室 

國 語敎窒 は兒竄 • 生徒から いへば 國語舉 習の 場所で あり、 敎師 からい へば 國 語 敎授を 行 ふ 場所で ある。 しかし！： S 

敎授 といっても、 それ は 國語攀 ^の 指導に 外ならぬから、 この 意味に 於ても 亦. 國語敎 室は國 Si 舉 習の 場所で あると い 

ふ 一 點に歸 著させて 考 へる ことが 出來 る。 のみなら す、 敎師は l^i 敎 投に卽 して、 國語 及び 國文舉 の 研究と^ 察を遂 

行し、 また その 原動力 を 培養し、 强 化する。 この 意味に 於て- 1： 語敎窒 は敎師 にと つても 國語 舉ぉ の^ 所で ある こと 

a 語敎室 


E 語敎室 

によって、 この 命題の 含む 意義 は 更に 攒 張され、 深化される。 

國語 敎窒は 國語擧 習の 場所で あると いふ 命題が、 兒宣 • 生徒に のみ 適用され、 敎師に は與ら ない と考 へられる 時に 

は、 その 國語 敎窒は 半身 不隨意 的 缺陷を 有する もので、 兒宜 • 生徒と 共に， 敎師 その 人に 對 しても 意義 を 有して ゐる 

ことが 自覺 され 實踐 されて ゐる 場合に のみ、 それ は 3 具に 全 生命に 生きた 國語敎 室たり 得る。 これ はこ こに わざわざ 事 

例 を あげて 考察す るまで もな く. 敎師 たる われわれの 日常 を 反^: する ことによって 自證 せられる 事實 である。 五十人 

の、 或は 百 人の、 或は また 百 五十人 • 一 一 百 人の 兒童 • 生徒が、 その 讀 みに 於て、 その 解釋に 於て 提起し 來る 問題の す 

ベて が、 一 敎師の 準備に いつも 必す 含まれて ゐる といへ るなら ば、 そして また その 敎材の 出典た る 作品に 關 する 古 來 

の註釋 書に 盡 されて ゐ ると 考 へるならば、 それ は あまりに 兒童 • 生徒の 純眞 な直觀 なり、 理解な りの 眞相を 知らない 

獨斷 であると いはねば ならぬ。 私 はこれ まで、 徒然 草の 如き は 十 數年來 年毎に 敎授 し、 自身と しても 微力 乍ら その 研 

究を糰 綾し 來 つて ゐ るつ もりで あるに かか はらす、 年々、 生徒から 嘗て 思 ひ 設けなかった、 また 先人 も 未だ 考察 を 及 

ぼして ゐ なかった 新 問題が 提起され るのに 逢 著す る。 かくて 國 語敎窒 の 活動が、 敎師 にと つても 研究で あり、 また 學 

習で ある こと を 年々 新しく 痛感 させられて ゐる。 

それならば 兒童 • 生徒 はもと より、 敎師 にと つても 學習 • 研究の 場所で ある やうな 國 語敎窒 は 何に よって 實 現され 

るか。 それに はま づ讀 方擧 習の 方法 的 課程が 確立し. よく 兒逭 生徒の 能力に 適合して、 彼等が 常に その 全力 を 出し切 

つて 舉 習し 得る 如き 狀態 にある ことで あり、 更に その 根柢と して 敎師 その 人の 生活が、 單に敎 へる 爲の 研究で はなく 

て、 自己の 爲の 生きた 研究 を 中心として 營 まれて ゐる ことで ある。 
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讀方 に 於け る國 語敎窒 の 任務の 特色 は、 敎師の 指導と、 擧 友との 協力に^ する。 一人の 兒 ^徒が 一 つの 文 

に 直接し、 これ を讀 みかへ し； H みかへ しして、 文と. H 己との 一 體感を 成立させる 如き は. 從 つて その 過^に 於て^ 誓 

を ひき 參考宵 を 用ゐて 註解 を 試みる 如き は、 家庭に 於け る S 己の 机上で 乂は 岡 害^で 行 はれる のが 本 假 で、 さう いふ 

舉^ 操作に 敎師の 指導な り、 擧 友の 協力な り を豫定 する こと は、 一一 n ひ換 へれば、 さう いふ 操作 を も！^ i 教^へ 持 込ま 

なくて はなら な いのは • 舉習 力の 上から いへば 小舉 校の 低舉年 だけで あらう。 難 i: の 語句 を 今：： む 文 を 註解に よって^ 

み 解くべき 方法が 指導され さへ すれば、 旣に片 假名. 平 假名の 舉 習 を 終り、 平^な 漢字の 幾つか を^んだ 尋常 二 ^あ 

たりから、 自ら 文に 直接し、 獨 力で 讀み、 獨 力で おへて ゆく こと は 決して 不可能で はない。 ただ それが ために は、 {爪 

庭に 於け る 時間 上 • 經濟 上の 負擔を 多少な り 豫定し 得なくて はならない ために、 舉^: 力の 上から は必 すし も敎 1 ザ： でむ 

ふこと を必耍 としない 操作まで も 敎窒で 行はなくて はならぬ 場合 も あり 得る ことが、 義務 敎宵 である 小 ゆ 校の 現^的 

車 愦 として は考 へられる。 このために も、 舉 校に 兒袁 圖 書 室の 設置 を耍し • そこに はこの 耍 求を充 すべき 丁 冗 數の辭 

書の 設 ffi が 望ましい。 小擧 校に 於て 往々^ 受けられる、 敎師 がその 課の 難語 句 を 摘出して、 これに 註解 を 加へ たもの 

を 校 喾 として 祸げ、 または これ を謄寫 印刷して 兒 童に 配布す る 如き は、 辭寄 使用 指導の 過 S として は^められる けれ 

ども、 上級に 至る まで これ を 行って 怪しまない 如き は、 その 文 その 文の 理解 を 徒らに 安易に する のみで、 ！：ぉ舉ぉ 指 

導の 本 殺 を 忘れた、 過ぎた 親切と いはねば ならない。 かくて、 假 令兒宽 各 Q の^ 接 的獨立 的な^ み を、 從 つて 义各 a 

の 註解 的 操作 を も、 國 語敎窒 で 行 はせ る 場合が あるに しても、 ために この 方法 的 課程の 定位 を混亂 させる ことなく • 

あくまで それ は 共同 的舉^ の 基礎と しての、 直接的 g 立的澳 習の 課程で ある こと を 忘れて はならぬ。 . 
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私 は 國語敎 室 はこれ だけの 準備 工作の 上に、 少く とも 國語學 習の 方法 的體 系と しての 自已 の讀み を盡し 得た とい ふ 

自信に 達した 者の、 換言すれば 旣に 自己と しての 鑑賞 を 果たした 者の、. 否 • 更に 出來 得るならば その 力に 應 じて、 學 

習の 全 方法 的體 系を盡 した 者の 列すべき 演習の 場所で あると いひたい。 從 つて 私 は、 その上の 國語敎 室に 於け る學習 

を 一 の 藝術的 活動で あると 考へ るよりも、 むしろ 舉的 作業で あると する ことにより 多く 妥當性 を 認める。 

請 方 敎授を 一 の藝術 活動と して 考 へて ゐる 多くの 例に ついて 見る に、 往々、 文 そのものの 现解を 深く し 確かな もむ 

にしよう， とする よりも、 主 觀的侗 人的 印象 を 中心とした 聯想に 走り、 その 甘美 さに 醉ひ、 ゆたか さに 誇って * これが 

文 を 生かす ことで あり、 敎育的 効 架 を 高める 所以で あると する。 勿論、 それが 文 を精讀 し、 文の 全貌と 核心と を 把握 

した 結^で ある 場合 もないで はない。 しかし さう いふ 場合に 於ても、 兒 童の 鑑賞 • 理解 は、 敎師の 一 言 一 行に 指示 さ 

れ、 暗示され て、 展開 させられる。 從 つて それが 成 効した 場合に は、 敎授 がー 種の 渾然たる 作用と して 展開され、 兒 

童 • 生徒が 恍惚と して その 妙 境に 遊ぶ こと は 珍しくない。 しかし これ は學習 者た る兒童 • 生徒に とって は、 受 働的感 

激 であり、 一時的 興 奪に 過ぎない もので、 享受 的 鑑賞の 域を脫 する もので はあり 得ない。 かくて 兒袁の 鑑賞な り 理解 

なり は 容易く 行 はれる であらう。 叉 彼等の 力 以上に 深く 行 はれる 如く も 見える であらう。 しかし それ は 實際は 文に つ 

^ての 鑑賞で もなければ、 文 そのものの 理解で もない。 いはば 敎師の 表現 を 鑑賞し 理解す るに 過ぎない ものである。 

かくして 自ら 文に 直面し、 自ら 掘 下げなくて はならぬ もの を、 敎！： が 手 を 引き 肩 を 貸して くれる の はま だし も、 言葉 

と 身振りと 板書に よって、 そこ へ ありあり と 演出まで して くれる ので ある。 

かくの 如き は、 一見 いかにも 有能 有効な 敎授の やうに 見え 乍ら、 その 實 一場の 演技た るに 過ぎない もので、 兒童 • 
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生徒が 自己の 力で 立ち、 自己の 力で 歩む 自律 的 活動が 成立し ないた めに、 そこに は國語 力の 成^ 鍛鍊 もなければ、 人 

問と しての 成長 鍛鍊 も^ 立し ない。 舉 ぶと は 享受す る ことではなくて 勞 する ことで ある。 身心の カを竭 して する 

ことで ある。 勞 のない 所に は眞の 知識 も 人 問 的 向上 も あり 得ない。 而 して 敎師の 任務 は兒 童. 生徒の 勞を輕 減して や 

る ことで はなく、 彼等が 喜んで 全力 を 出し切る やうに 導き 勵 まして やる ことでなくて はならぬ。 

一般に、 讀方敎 育と いはす、 敎 育に 於て は、 敎師 その 人の 人 問 が 最も 有力な 因子で あるの はいふ を俟 たない ことで 

あり、 又 敎師の 力が 千お の 方法に もま さって 敎育的 効 菜 を 齎らす ものである こと も 亦い ふまで もない。 しかし 乍ら、 

教師の 人 問な り 力なり は、 あくまで 敎授 作用の 基礎 をな し、 背景 をな すべき ものであって、 それ を それと して 示さう 

とすれば •  ^なる 「我」 となり 臭味と なる。 この 意味に 於ても、 國語敎 ^に 於て は 敎師の 力の 直接的な 發露を 抑へ て、 

あくまで 兒意 • 生徒に その 直觀を 確立 させ、 反^ を 深く させて ゆく こと を本體 としなければ ならぬ。 そして 教師 は兒 

意 • 生徒の 直觀を 確かにし、 反省 を 深める ために は、 兒童 • 生徒が そこに 示す 所得 を、 それが 彼等と しての 娩善 にな 

り、 至上に 達する まで は、 まだまだ といって 否定 し拔 かなければ ならぬ。 兒 意 • 生徒が 讀 みの^ 復 から 得た もの を 根 

柢 となし、 更に それの 發： ^としての 解釋を 成立 させ、 批評に 到達した もの を 基礎と して、 まづ讀 みその ものの 誤謬 を 

正し、 不傰を 整へ、 未熟 を 熟させて ゆく 操作に 始まって、 やがて その 解釋的 意義 を、 また 批評 的惯値 を、 或はお みの 

操作と して、 或は 解 I： 的 操作と して、 或は また 解釋的 批評 的 操作と して、 より 齊遍性 をお し、 客観性 を 有する ものに 

發展 させる ことが、 敎室に 於け る敎授 作用の 意義でなくて はならぬ。 それぞれの. 兒 童 • 生徒が それぞれの 立^と 力と 

に應 じて 鑑賞し 现 解し 得た もの を、 敎窒に 於け る 敎師の 指導と 相互の 協力に よる 舉習 によって、 或は 他の 友の、 或 

國語敎 室 
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國 0 お 室 

は 敎師の 鑑賞 • 理解に 照して、 その 直觀が 確かにな り、 反省が^ めら れ る。 

從 つて かくの 如く 自覺 作用が 確立し、 高次 的 發展を 示す 結果、 その 鑑賞 は 深 くもなり、 純粹 にもなる けれども、 そ 

れは その 結^であって、 敎投作 W が 藝術的 活動で ある ことの 根據 でもなければ、 敎窒に 於け る學 習作 用が 藝術 活動で 

ある 理. S でもない。 それが 證左 として は、 われわれが 甞て 教授 をう けた 經驗の 記 億に 於ても、 又敎師 としての 經驗に 

哲 みても、 敎室 では 理解 を 深め 認識 を たしかにし 得た 喜び は感 する が、 文 そのものから 藝術的 興 ^ を覺 える とい ふこ 

と は 殆どない。 文 そのものから 藝術的 興奮 を經驗 する の は、 文と 自己と が 直面した 場合で、 鑑賞 作用 は 教師の 指導 も 

擧 友の 協力 も 介在し ない 場合に 於て、 より 深く、 より 純粹 に發展 する ものである こと は、 理論 上から も、 經驗 上から 

も 明かな 所で あるつ 敎窒で 味 ふ 藝術的 興奮が もし あると すれば、 それ は 文 そのものから 來 るので はなく、 文 を 脚本と 

した 敎師の 演出に よって 釀し 出される 興奮で あるの が 常で ある。 しかも それ は讀方 敎授の 本義で ない こと は 前. 一目した 

如くで ある。 もし それが 國語敎 室の 操作と して 認められる 揚 合が ありと すれば、 それ は讀方 教授の 極めて 初歩の 段階 

に 限られるべき もので あらう。 しかも 小學 校の 讀方 敎授 では、 今尙 これが 教授 作用の 究極で あるかの やうな 位 づけの 

下に 行 はれて ゐる ことが 絶無で はない。 しかし 眞實に は それ は、 讀方敎 育と して は 極めて 意義の 稀薄な ものに 過ぎな 

い。 國語敎 育 を敎育 映畫ゃ 教育 講談 の 類に 墮 せしめる ことに 過ぎない。 

次に 國語敎 室 を 3妈 に舉的 討究の 場所たら しめる ために は、 敎師 はまた 自ら 舉 び 自ら 究めよう とする 熱意 を 有する 人 

でなくて はならぬ o 

現在の 舉校敎 育 は、 明治 初年に 於て、 わが 國民 生活の 上に、 舉術的 知識 的 開發を 所期しょう とする 時代の 耍求 によ 
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つて 樹立せられ たもので あって、 現に その 教育に 從 事す る敎師 その 人 も， 舉術的 研究と 知識 的 g: 發を 受けた ことによ 

つて 敎. 帥た る资格 を 得て ゐ るの がその 大部分で ある。 換言すれば、 知識 敎育を 13 接の n 樓 となし、 これ を 徹^する こ 

とに よって 全人 的 陶冶 を 施す より 外に 道の ない のが 今日の 舉校敎 宵の 實際 である。 今 n 知識 偏^の 弊が 叫ばれ、 そし 

て 知識 教科 以外な 附加的 施設に よる 人間 敎 育が 企 圖 せられて ゐる けれども、 それ は 舉校敎 育の 出來 とその^^と を 無 

視 した 所論であって、 知識 敎科 による 敎育を 本體 とする 今日の 舉校敎 育が、 知識 敎宵 によっての 鍛鍊 を^て て 架して 

どれ だけの ことが 出來 ようか。 勿論 私 は 知識 敎育を 唯一 の 人^ 敎 育と考 へる もので もなければ、 最上の 教^と する も 

ので もない けれども、 今の 組織で、 今の 敎師 で、 知識 敎育 を輕ん じ、 他の  一二の 附 加的敎 科に よって 「人^」 を敎 竹し 

ようとす る こと は、 舉校敎 育の 現 實に對 し、 自己の 力に 對 して 盲目な 無謀の 計 戴に 過ぎない。 知識 敎竹 の. おお を 门^ 

し、 にこれ を 實 現す る ことによって 全人 的 陶冶に 達せし める ことこ そ、 最も 可能 且つ 有効な 時弊 嬌 救の 方途で なく 

て はならぬ。 舉校敎 育の 根幹た る 知識 敎 育の 意 篛が敎 育 的に 確立 せられて、 始めて 他の 附加 的敎科 も その お 碗 を發揮 

し 得る に 至る であらう。 國際 的に 國民 的に 益ぐ 知識 的 教養 の 必要が 加 はりつつ ある この 時に 於て、 しか も^ 校敎^ 唯 

一 の强味 は 知的 陶冶に ある 現狀に 於て、 たまたま 敎養 ある 社會に 道德的 缺陷の ある ものが 發：： 儿 された からといって、 

直ちに 知識 敎育 偏重の 弊が 叫ばれる 如き は、 舉校敎 育の. 5 來と實 質に 對 する 無識 無定兑 を：： 小 すに 過 ぎない もので あ 

る。 かくの 如き 無識 と無定 兌と を 否お し、 學校敎 育の 本義 を自覺 する ことによって、 新 方針の 樹立 を 成立せ しめない 

以上 は、 擧校敎 育の 新生 もなければ、 敎育 改造の 實も あがらない であらう。 實 際に 於て、 在 來の學 校敎^ は 知識 Hi 

どころ か、 知 謚 を H 的と しつ つ 知識に さへ も 徹し 得て はゐ なかった。 卽ち 敎師も 生き も 攀 ぶこと が^する ことで ある 
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こと を さへ 十分に 自覺 して はゐ なかった。 弊害 はむしろ ここから 起り 來 つたので ある。 私 はこの 見地に 於て、 知識 敎 

育の 徹底と、 これによ つて 到達すべき 全人 的 陶冶の 實を あげる ことが、 最も 可能な 實際 的な 學校敎 育の 改造で あり、 

新生で あると 信す る 者であって、 これが、 n 語 敎室 の眞 生命 を 教師の 研究 的 生活の 樹立に よって 賦與 しょうと する 所 

以 である。 

國語 敎窒に 立つ 敎師が 研究 的 生活 をして 居れば、 敎師の 意識に 於て、 兒童 • 生徒の 一 疑 一問が それぞれの 價 値に 於 

て 直接的に 品等せられ、 定位 せられる。 それが 更に 彼等の 研究心 を 刺戟し、 研究 精神 を自覺 させる 動因と なる。 敎育 

は r 抽き 出す こと」 だとい ふが、 何が その r 抽き 出す こと」 であるか とい へば、 やはり 平凡に 見える 一 疑 一 問の 處理 など 

がその 手がかり である こと を識ら なくて はならぬ。 

私 はこ こに 教師の 問題と して、 最近に 參觀 した 二つの 敎室を 思 ひう かべる。 一 つ は 尋常 三年 生の 國 語で、 r 賀茂 川」 

の 課 を 學 習せ さて ゐた。 私が 兌た の は ある 時間の 後半で、 敎授 案に よれば、 全擧 習が 四時 間に 配當 されて ゐる うちの 

第三 時間 目であった C 全文 的 取扱が 二 時間です み、 s: 段落 中の 第一 第二が 前 時^に 終って、 この 時間に は 第三 段が 取 

扱 はれる ことにな つて ゐた。 前半に 全文 通 讀が行 はれ、 第三 段落の 大意が 考察され て、 これから その 「內 容呤 味」 に 入 

らうと して ゐる 所であった。 教授.： 茱に r 內容 吟味」 と ある 如く、 なるほど その 舉習 指導 も 全く 地理 敎授 といっても よい 

程で、 文 は地圖 によって 說 明せられ、 地 圖は鄕 土に ひきあてて 理解 させられて ゐる。 讀方敎 授からい へばた しかに 本 

格 的な 方法で はない。 それに も かか はらす、 その 敎 室の 學習氣 分 は 不思議に 生々 として ゐる。 特に 私 を 驚歎せ しめた 

の は、 兒童 等の 提出す る 疑問が、 また 教師の 質問に 對 する 答 解が、 いかにも 彼等の 本音 II 私に はかうよ り 外にい ひ 


やう を 知らない II をい つて ゐる ことであった。 私が そこで 省みて^ に 驚かざる を 得なかった の は、 いかに われわれ 

は 不知 不識の 問に、 兒 5凰* 生徒に 敎師 たる われわれの 註文す る やうな 疑問 を 起させ、 われわれの 要求に 八：！ ふやうな 答 

解 をさせる やうに 仕向けて ゐ るか、 從. つて 又い かに 彼等 も 先生の 耍 求に 合 ふやうな 質問 を 試み、 答 解を投 出す る やう 

に 傾向 づ けられて ゐ るかであった。 換言すれば 兒袁 • 生徒 も敎師 も、 人^と しての 肚を わって 生地の ままの^ 赏を率 

直にい ひ 行 はう として ゐ ない。 しかるに 今 この 敎室 の兒 {風 等 は、 いかにも 木^の ままに、 生地の ままに 動いて ゐる。 

彼等の 腿の 動きに も、 言葉の 響きに も 熱心と 眞實が 現れて ゐる。 これ は ー體 どこから 來 るので あらう か、 それが 私に 

は 大きな 問題であった。 

ところが 問 もな く 放 課の 時 鑌が嗚 り、 その 時間の 學 習が 結末に 至った。 ふと 敎 ^上の 先生 を 兌る と、 まるで 喪心し 

た 人の やうに、 がっかりして ゐる。 爲 すべき こ， v を 爲し盡 し、 力の 限り を 出しき つた 人の 姿で ある。 しかし、 それ は 

ほんの 1^ 問であった。 次の 瞬間に は、 先生 は、 机上 を 整理して 姿勢 を 正した 兒 ^等と 毅然として 相對 し、 y; 心の こ 

もった 挨拶 を 交して 放 課に した。 私に はこ こに さきの 問題 を 解くべき 鍵が 見出された やうに 思 はれた。 あの 敎 室に 流 

れて ゐた舉 習の 劎 さは、 敎 授^の この 熱誠の 反映に 外なら なかった の だ。 しかも それ は敎^ ^の キ：^ として、 氣分 

としての 熱で はなく、 恐らく 敎授者 自身に も 意識され てゐ ない 渾身の 熱誠で あり、 仕 亊 の 上に 具現され た、 笪 とし 

ての 熱誠で ある。 これが その 課の 舉習 指導と して は 適切でなかった 敎授の 様式 を 超克し、 人 をして 低頭せ しめる 敎窒 

たらしめ たので あらう。 又 この 沒 我の 熱誠が、 不知 不識の 間に 生じ 易い、 敎師の 傾向に 基づく 學 習の 型 を 撥 無して、 

敎 師と兒 童と を 本眞の 姿に 於て 相對 せしめ、 その 應答 をして 言々 赤心の 吐露たら しめたので あらう。 


a 諶敎室 

今 一 つ は 中學ニ 年の 漢文で、 十八 史略の 「蘇武 使-: 匈奴 1」 の敎授 であった。 敎窒に 入る や 否や ま づ私を 驚かした もの 

は、 先生の 大聲 である 3 若くて 意氣の 壯んな 先生 は、 讀み聲 も 大きければ、 說明 も大聲 だ。 敎 室に 於け る 先生の 聲と 

して はおよ そ 不和 應 な大聲 である。 教授の 樑式 もま づ獨演 とい ふに 近い。 それに も かか はらす、 これ も 生徒が 實に生 

生と して ゐる。 どの 生徒 も顏を 上げて 先生 を 注視し、 先生の 一 語 一 語に 心 を 傾けて ゐる。 先生の 質問に 對 しても、 一 

つの 心、 一 つの 耳に なって ゐ る敎窒 でのみ きくことの 出夾る 的確 さで 應答 する。 生徒の 學習 心が 打てば 響く 緊張 狀態 

にある つ 最後に 「お前た ちが この 文 を 舉んで 特に 感じた の は どこか」 とい ふ 質問に 對 して 提出され た 二つの 答 も その 例 

であった。 そして 先生が それに 對 して、 さう だ。 先生 はいつ も 亦 「謂 武曰 人生 如-朝露 f 何 自苦如 レ此。 武曰、 臣事 レ君、 

猶， 一子 事 u 父。 子 爲レ父 死、 無レ所 レ忮。 不 レ肯。 J の 所を讀 むと、 感慨に 堪 へない ものが あると いはれ た 瞬 問に に、 全敎 室 

が 水 を 打った やうに なって、 身に 迫る やうな 靜 けさ を 感じさせられた。 

敎窒を 出た 私 は、 あの 邛を 驚かす 大聲を も、 また あの 素朴な 敎授 様式，； ども 忘れて， 全く この 敎授に 打 たれて ゐた。 

そして その 據 つて 來る 根本 は 教授 者が 敎 村と 一 體感に 在った ことに あると いふ こと を 認めざる を 得なかった。 それな 

らば かくの 如き 敎授 者と 教材との 一 體感は 如何にして 成り立つ か。 その 條件は 恐らく 單ー ではない であらう し、 又 さ 

まざ まな 說明も 可能で あらう が、 國語敎 育と しての 立場から いへば、 敎 師に眞 の讀 書が ある ことに 外ならぬ。 敎師に 

眞の讀 書がなくて、 敎授 者が 敎 村に 驅 使され て ゐる處 にも、 また 敎材が 敎授者 に驅 使され て ゐる處 にも a: の學 習、 a: 

の 敎授が 存立す る笞 はない。 この 何れの 弊に も陷る ことなく、 敎授 者と 教材と が a: の 一 體感に 在って 舉習を 導き、 擧 

習 を 徹底 させて ゆく に は、 單 なる 敎材 研究と してで ない 敎師 自身の 讀 書が、 しかも 軍なる 知識 苋集 のた めでない 人間 
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そのもの としての 讀 書が、 成り立って ゐ なくて はならぬ。 

私が 前に 敎師の 研究 的 生活と いったの は、 かくの 如く、 敎窒に 於て 兒童 • 生徒との ー體的 活動と なり、 また その 敎 

材 との 一 體感 となって 現れる 如き それであって、 眞の國 語敎窒 は、 敎窒 のこと は敎窒 のこと としてお へ る ことによ つ 

て實 現される もので はなく、 われわれの 行住坐臥、 日常生活 そのものの 反映に 外ならぬ こと を 忍 ふとき、 教^の^， 

を 成 菜す る^も 直接な 契機 は、 何よりも 日常に 於け る 教師の 研究で あり、 研究 的 生活で あると いはねば ならぬ であら 

う。 

かくの 如き 考察 は、 國語敎 室に 於け る 現在の 私の 體驗と 反お の^ 結で ある。 從 つて、 それ は 或は 何，^ お 的な お を 

有する ものではなくて、 私が これまで 迎 つて 來た國 語敎 育と 對照 する ことによって、 換言すれば 私の 過去の！^ i れ汀 

の^^として のみ 意義 を 有する ものである かも 知れない。 しかし 私が これまでに 迎 つて 來 た！：；， .i 敎 汀の 過 おも、 

の 私の 立場 も、 いかなる 意味に 於て か、 わが 國語 教育界の 過去 及び 現在と 全く かか はりの ない ものと 考 へる こと は 出 

来ない の で、 國語敎 室の 意義に 閼し敢 へ て 現在の 所見 を披櫪 した 所以で ある。 
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